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TEMA: NY TEKNOLOGI I VELFÆRDSPROFESSIONER  
 
Velfærdsteknologi-, digitaliserings- og innovationsdagsordener fylder mere og mere. Politisk hersker 
der i dag ret bred enighed om, at udviklingen af velfærdssamfundet implicerer øget digitalisering og 
innovation af velfærdsteknologiske løsninger. Men hvad taler vi overhovedet om, når vi taler om digi-
talisering og velfærdsteknologi?
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Redaktionel indledning 
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Digitaliseringen af daginstitutionerne - hvorfor ikke bare lade være? 
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Velfærdsteknologi og handicap - øget frihed til mindre samvær? 
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Hvordan ændrer teknologier læreres praksis, og hvad skal lærere lære om teknologi i lærerarbejdet 
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Flere veje til at begribe og håndtere teknologi i professionsarbejdet

ØVRIGE ARTIKLER 

THOMAS GITZ-JOHANSEN: 
FANTASIENS BETYDNING: ET BIDRAG TIL BARNDOMMENS GENFORTRYLLELSE

Fantasi er et essentielt element i dagdrømme, fantasilege, eventyr, rollespil og andre fantasiformer. I 
fantasien foregår meget af børns bearbejdning og undersøgelse af den indre og ydre verden. Artiklen 
argumenterer for, at den pædagogiske verden, som i stigende grad fokuserer på det målbare og det 
produktive, ikke må glemme betydningen af at give plads og inspiration til børns fantasiverdener.
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V
NY TEKNOLOGI 
I VELFÆRDSPROFESSIONER

Velfærdsteknologi-, digitaliserings- og 
innovationsdagsordener fylder mere 
og mere i Danmark og internationalt. 
2013 var fx året hvor Christine Anto-
rini annoncerede, at alle daginstitutio-
ner burde have en IT-strategi. For blot 
få år siden var der en heftig debat om, 
hvorvidt IT overhovedet hørte hjemme 
i daginstitutionerne. Politisk hersker 
der i dag ret bred enighed om, at ud-
viklingen af velfærdssamfundet impli-
cerer øget digitalisering og innovation 
af velfærdsteknologiske løsninger. 

Men hvad taler vi overhovedet om, 
når vi taler om digitalisering og vel-
færdsteknologi? I policydokumenter, 
som fx Digitaliseringsstyrelsens nyeste 
strategi fra 2013, fremhæves alt fra 
telemedicin og digital sagsbehand-
ling over velfærdsteknologi i pleje og 
omsorg til digital læring og undervis-
ning (Digitaliseringsstyrelsen, 2013). 
Der er utvivlsomt tale om markante 
og grundlæggende infrastrukturelle 
ommøbleringer af vores samfund i 
velfærdens, velfærdssamfundets, vel-
færdsteknologiens, digitaliseringens og 
innovationens navn. Men er det nød-
vendigvis entydige forandringer – og 
har indførelse af iPads i børnehaver 
overhovedet noget at gøre med forflyt-
ningsløfteanlæg til mennesker med 

bevægelseshandicap, lægekonsultation 
via internettet eller brug af intranet og 
smartboards i folkeskolen? 

Fælles for forandringerne er at de 
sniger sig ind på os, og fra at være om-
diskuterede stridspunkter – som brugen 
af IT i daginstitutioner – bliver de til 
selvfølgelig og ønskværdig udvikling, 
som kun få sætter spørgsmålstegn ved. 
Det gælder ny teknologi i velfærdspro-
fessionerne, og det gælder ny teknologi 
i hverdagsliv og samfundsliv i øvrigt. 
Hvem kan være modstander af ny tek-
nologi, som indiskutabelt giver nye 
muligheder – for at kommunikere og 
være i kontakt, for at udføre manuelt 
arbejde, for at lære på nye måder og 
for at kompensere for funktionsnedsæt-
telser? Men samtidig former den nye 
teknologi vores handlemåder og forstå-
elseskategorier. Eller som Sherry Turkle, 
der igennem en årrække har forsket i 
hvordan relationen mellem mennesker 
og teknologi forandres, udtrykker det:

”Vi skaber vore bygninger”, sagde Wins-
ton Churchill  ” – derefter skaber de os”.. 
Det samme kan siges om vores digitale 
teknologier. Teknologi er blevet intimitetens 
arkitekt. At være online udgør en fristelse. 
Tiltrukket af illusionen om venskab uden 
ledsagende krav om nærhed, udfører vi 
”risikofri” handlinger i Second Life og sam-
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menblander spredte postings på Facebook 
med autentisk kommunikation. Og nu stil-
les vi ”sociale robotter” i udsigt, som lokker 
med at forene selskabelighed med bekvem-
melighed. (Turkle 2012, redaktionens over-
sættelse)

Turkle stiller med sine analyser 
spørgsmålstegn ved, om de ’bekvem-
me’ teknologiske løsninger betyder en 
øget distancering og mellemmenneske-
lig fremmedgørelse. Dette spørgsmål 
kan formodentlig med rette overføres 
til velfærdsteknologiske løsninger som 
robotstøvsugere og robottoiletter, hvor 
menneskelig omsorg og pleje erstat-
tes af maskinelle løsninger. Men også 
email-lægekonsultationer, e-læring, 
skole-intra og brug af apps som alter-
nativ til at ringe til en krise-telefon er 
eksempler på velfærdsopgaver, som 
tidligere krævede fysisk tilstedeværelse 
i det samme rum eller som minimum 
på samme tidspunkt. Nu sættes et elek-
tronisk filter ind, som reducerer den 
menneskelige kontakt – i nogle tilfælde 
ved at fjerne den helt, i andre ved at 
reducere den ’spildtid’ som mundtlig 
kommunikation eller et fysisk møde in-
debærer. Tilsvarende kan man spørge, 
hvordan tilstedeværet af digitale red-
skaber påvirker de rum hvor brugere 
og professionelle – fx elever og lærere – 
mødes, men nu mødes med og gennem 
digitale medier.

Med reduktionen af den menneske-
lige kontakt bevæger vi os nærmere 
på et ikke uvæsentligt element ved de 
aktuelle dagsordener om at fremme 
digitalisering og teknologi i velfærd. 
Ofte (om ikke altid) fremhæves nye 
teknologiske løsninger som bud på ef-
fektiviseringer og besparelser inden 
for de forskellige velfærdsområder. 
Finansminister Bjarne Corydon ud-
talte ved lanceringen af Regeringens 
strategi for digital velfærd: ”På tværs 

af den offentlige sektor blander vi nu 
blod på hurtigt at udbrede de effektive 
løsninger til hele landet. Dermed kan 
borgerne se frem til en nemmere hver-
dag og mere selvbestemmelse over eget 
liv. Samtidig betyder det her, at der 
frigøres penge til at styrke fællesska-
bet. Det synes jeg er værd at glæde sig 
over”(Finansministeriet 2013). Nye tek-
nologiske løsninger forventes at kunne 
erstatte dyre og besværlige manuelle 
løsninger og udgøre såkaldt ’arbejds-
kraftbesparende teknologi’. Samtidig 
lanceres en dagsorden om, at det er 
sådan det bør være – at nye teknolo-
gier skal have et besparelsespotentiale. 
Teknologi som gør velfærden dyrere, fx 
fordi den kræver hjælp at bruge eller 
blot udvider brugergruppens mulighe-
der uden at erstatte arbejdskrafttunge 
opgaver, risikerer dermed at blive 
nedprioriteret, uanset om det forbed-
rer kvaliteten markant for borgere og 
markarbejdere inden for et velfærds-
område.

Det økonomiske rationale, der knyt-
ter sig til de politiske visioner på om-
rådet, handler imidlertid ikke kun om 
besparelser, men også om muligheder 
for vækst. Forhåbningen om, at ny tek-
nologi kan bidrage til en reduktion i de 
offentlige udgifter ledsages af en tilsva-
rende optimisme hvad angår teknolo-
giens ”potentiale for innovation, vækst 
og jobskabelse i det private erhvervs-
liv” (Digitaliseringsstyrelsen 2013). 
Velfærdsteknologi kan hermed siges at 
indtage en central plads som politisk 
løsning på konkurrencestatslige udfor-
dringer i en proces, hvor det offentligt 
betalte velfærdsarbejde udlægges som 
forsøgsmark for private investorers eks-
perimenter med nye produkter.

Med temanummeret om ny tekno-
logi i velfærdsprofessioner ønsker vi at 



4� DpT 3/2014

stille spørgsmålstegn ved nogle af de 
selvfølgeligheder, som aktuelt domine-
rer udsynet når ny teknologi og digita-
lisering i velfærdsprofessionerne drøftes 
og iværksættes. Dette vil temanum-
meret gøre, dels ved at sætte spot på 
hvilke betydninger de aktuelle foran-
dringer har for såvel målgrupper som 
professioner inden for forskellige vel-
færdsområder, dels ved at udfordre de 
dominerende teknologiforståelser – og 
dermed de måder ny teknologi tænkes 
’implementeret’ på inden for velfærds-
områderne.

Temanummeret åbnes med Kasper 
Schiølins artikel, der stiller det forfri-
skende spørgsmål Digitalisering af dagin-
stitutionerne – Hvorfor ikke bare lade være? 
Artiklen gør op med den selvfølge, 
hvormed nye teknologier fremføres 
som både naturlige og nødvendige. 
Dette sker gennem på den ene side fi-
losofiske og litterære referencer til bl.a. 
Heideggers teknologifilosofi og på den 
anden side ved at anskueliggøre nogle 
af de økonomiske interesser, der kan 
være på spil blandt aktører, som gør 
sig til fortalere for teknologisk udvik-
ling og vækst.

I artiklen Velfærdsteknologi og handi-
cap – øget frihed til mindre samvær? peger 
Søren Langager efterfølgende på ten-
denser og betydninger i forhold til tek-
nologiudviklingen inden for pleje- og 
omsorgssektoren med særligt fokus på 
ydelser til mennesker med handicap. 
Langager viser dels hvordan teknolo-
giudviklingen tendentielt går hånd i 
hånd med effektiviseringer og bespa-
relser, dels synliggør han hvordan tek-
nologier, som for dele af målgrupperne 
kan opleves som forbedrende ved at 
give øget frihed og selvstændighed, for 
andre dele af målgrupperne (fx med 
kognitive udfordringer) kan virke som 
forringelser, fordi de betyder mindre 

nærvær og kontakt og samtidig kan 
være svære at bruge og få de ønskede 
positive virkninger af. 

Lene Storgaard Brok og Vibeke 
Schrøder stiller efterfølgende spørgsmå-
lene: Hvordan ændrer teknologier læreres 
praksis, og hvad skal lærere lære om tek-
nologi i lærerarbejdet? Med cases fra fol-
keskolelæreres brug af bl.a. interaktive 
tavler og intranet i undervisning og 
kommunikation med eleverne ansku-
eliggøres det, hvordan teknologierne 
bliver med- og modspillere i lærernes 
praksis – og ikke blot kan forstås som 
’ting’ der ’implementeres’. I forlæn-
gelse heraf problematiseres det, at der 
for entydigt sættes fokus på kurser og 
kompetenceudvikling af lærerne når 
ny teknologi skal indføres.

Endelig problematiserer Mikala 
Hansbøl i sin artikel Flere veje til at be-
gribe og håndtere teknologi i professionsar-
bejdet, at vi lever i et samfund, der 
formidler ny digital teknologi som ve-
jen frem, og som efterspørger velfærds-
professionelle der kan bidrage aktivt til 
’denne vej’. Med et sundhedscenter 
som eksempel belyses forskellige må-
der at begrebsliggøre teknologi og tek-
nologi-menneske-samfundsrelationer 
på, med henblik på at udvide de vel-
færdsprofessionelles handlemuligheder 
i forhold til den eksisterende dagsorden 
om ny digital teknologi som (eneste?) 
løsning på velfærdssamfundets proble-
mer. <<  

Marianne Brodersen & Bodil Øster, gæste-
redaktør Mikala Hansbøl 
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Kasper Schiølin 

DIGITALISERINGEN AF 
DAGINSTITUTIONERNE  
- HVORFOR IKKE BARE LADE VÆRE?

#1 

Artiklen stiller spørgsmål ved den udbredte tendens til enty-
digt at hylde digitaliseringen af daginstitutionerne. Dette gø-
res igennem et mindre studie af nogle af de udsagn, der falder 
ind under og bekræfter denne tendens. Dette ’forstudie’ mun-
der ud i artiklens ligeså banale som basale grundspørgsmål 
Hvorfor ikke bare lade være?  Altså, hvorfor lader dagsinstitu-
tionerne egentlig ikke bare være med at investere i, anvende 
og bruge tid på iPads og andre digitale teknologier? Er de vir-
kelige så vigtige som alle tilsyneladende går og siger? Spørgs-
målet udvikles bl.a. gennem læsninger af Herman Melvilles 
novelle Skriveren Bartleby og Martin Heideggers teknologifilo-
sofi. 



DpT 3/2014� 7

”Digitaliseringen er over os”. Denne 
lapidariske påstand kræver næppe vi-
dere begrundelse, ligesom det også er 
ganske åbenbart, at den i høj grad, og 
måske især, gælder børnene, der sultne 
suger til sig fra iPad’en og andre digi-
tale teknologier. Man kan jo bare slå 
op i avisen, tænde for radioen, flygtigt 
skimme en af de rapporter om emnet 
der for tiden er i cirkulation, for at er-
fare, at journalister, politikere, forskere 
og IT-konsulenter bedyrer, at digitalise-
ringen af livet, og altså især vore børns 
liv, er ”det naturlige skridt [...]” (KMD: 
6); at ”Digitaliseringen bliver børne-
nes fremtid” (Gunge 2014); at denne 
fremtid ”[...] rummer uanede mængder 
muligheder for at styrke børns udvik-
ling og læring”; at ”[...] daginstitutio-
nerne altid bør følge med udviklingen 
i samfundet [...]” (Kudahl 2014: 3); og, 
i relation hertil, at daginstitutionerne 
bør følge udviklingen, fordi mange 
børn har adgang til teknologierne 
derhjemme (Christensen 2014). Ja, 
en enkelt drister sig endog til at for-
midle sin begejstring med en ana-
for: ”Fremtiden er lys – fremtiden er 
digital” (Sahl-Madsen 2011). 

Grundet deres personlige præg 
kunne man forledes til at tro, at de 
ovenstående citater kunne tilbagefø-
res til en tilfældig vox pop, og byttes 
ordet ’digitalisering’ ud med Gud eller 
en og anden profet, kunne citaternes 
ophav have været en nyreligiøs hver-
vepjece. Imidlertid stammer citaterne 
fra fire forskellige autoriteter på om-
rådet, nemlig en KMD-rapport, inter-
views med lektor Steen Søndergaard 
fra University College Copenhagen og 
Jane Findahl, der er formand for KL’s 
Børne- og kulturudvalg, samt en tale 
af tidligere videnskabsminister Char-
lotte Sahl-Madsen. De er alle auto-
riteter i den forstand, at de på hver 

deres måde varetager et embede, der 
har til opgave at undersøge digitali-
seringens muligheder. Men ligesom 
tænkningen tidligere har udfordret og 
problematiseret dominerende religiøse 
og ideologiske forestillinger om virke-
lighedens beskaffenhed, er det måske 
efterhånden på tide at tænke over den 
digitalisering der er over os, og som 
autoriterne så entydigt hylder. 

Således stiller nærværende artikel 
spørgsmål ved den beskrevne tendens 
til entydigt at hylde indtoget af digita-
le teknologier i daginstitutionerne. Jeg 
skal derfor argumentere for, at tenden-
sen udtrykker en variant af en udbredt 
teknologifetichisme, der gør den tekno-
logiske virkelighed til den eneste ufra-
vigelige virkelighed, hvortil alle andre 
virkelighedsforståelser må indrettes og 
tilpasses. 

Som modreaktion fremsætter artik-
len et grundspørgsmål i debatten om 
IT i daginstitutioner, og i den generelle 
debat om teknologi, der er ligeså ba-
nalt som det er basalt: Hvorfor ikke bare 
lade være? (med at investere tid og pen-
ge på tabletcomputere og anden ny 
teknologi i daginstitutionerne). Spør-
gemåden trækker i høj grad på den 
tyske filosof Martin Heideggers tekno-

“Således stiller 
nærværende artikel 
spørgsmål ved den 
beskrevne tendens 

til entydigt at hylde indto-
get af digitale teknologier 
i daginstitutionerne.”
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logifilosofi, der fastslår nødvendighe-
den af stedse at holde spørgsmålet om 
teknologien åbent samt på Heideggers 
tanker om at lade det værende være i en 
form for kontemplativ tænkning. For-
inden vil mantraet ”jeg ville foretrække 
at lade være” (engelsk: ”I would prefer 
not to”), der igen og igen gentages af 
hovedpersonen Bartlelby i Herman 
Melvilles novelle af samme navn, bli-
ve udviklet som en modtanke til den 
teknologifetichistiske tænkning, der 
begejstret bekræfter den teknologiske 
udvikling som ”det naturlige skridt”. 

TEKNOLOGIFETICHISME?

Som optakt til at udfolde og legitimere 
spørgsmålet Hvorfor ikke bare lade være? 
skal vi i det følgende afsnit opholde 
os ved de allerede nævnte autoritative 
udsagn om de digitale mediers indtog 
i daginstitutionerne. Inspireret af Ca-
thrine Hasse og Oliver Tafdrups (2013: 
316f.) begreb om teknologifetichisme, der 
opstod i forbindelse med deres studie af 
bl.a. robotsælen Paro, skal jeg forsøge 
at vise, at disse udsagn på forskellig vis 
udtrykker en form for teknologifetichis-
me, fordi de baserer sig på en fantasi, 
der gør de digitale medier til naturlige, 
nødvendige og udelukkende forbedren-
de forekomster i daginstitutionerne. 

Lad os begynde med udsagnet fra 
KMD-rapporten, hvis titel er Den digi-
tale daginstitution – en temperaturmåling 
og vurdering af daginstitutionernes digitale 
tilstand og potentialer (KMD 2013). Det 
fulde udsagn lyder således: 

Det naturlige næste skridt – der følger 
udviklingen på folkeskoleområdet – vil være 
at inddrage digitale medier i daginstitutio-
nernes arbejde med børns leg og læring. 
(KMD 2013: 6)

KMD (=Kommunedata) er en tidli-
gere kommunal IT-virksomhed, der i 
dag er ejet af den svenske kapitalfond 
EQT og det danske pensionsselskab 
ATP. Den omtalte rapport er udformet 
af KMD analyse, der er en underafdeling 
i KMD, ”som udarbejder analyser om 
de digitale muligheder i det offentlige 
og private Danmark” (KMD 2013: 2). 
Allerede dette forhold, at KMD på én 
gang sælger IT-løsninger og analyserer 
virksomheders muligheder for IT-løs-
ninger, giver et vink om, at vi her har 
at gøre med et andet krav om habilitet 
end det der kendetegner den bevidst 
distancerede akademiske analyse. Det 
er dog ikke dette forhold der her skal 
fokuseres på, men snarere ordvalget i 
rapporten.

Det ovenstående citat henviser til, at 
digitaliseringen af daginstitutionerne 
er naturligt, fordi skolerne allerede har 
gennemgået en lignende udvikling. 
Skolerne, således fortælles det i rappor-
ten, er blevet digitaliseret som et ”[...] 
led i den digitale velfærdsdagsorden 
[...], og årsagen hertil er ønsket om, at 
”[...] modernisere og effektivisere den 
offentlige velfærdsservice” (KMD 2013: 
6). Havde pladsen tilladt det, kunne 
denne lange kæde af kausalitet, der 
altså fører til, at rapporten kan kon-
kludere, at digitaliseringen af dagin-
stitutionerne er ”det naturlige skridt”, 
uden videre fortsættes. Spørgsmålet er 
nu bare, om dette skridt så også er så 
naturligt som det forfægtes? 

Henvisninger til det naturlige har 
som regel det formål at udelukke en-
hver diskussion, idet naturen er sand 
i kraft af sig selv. Vi behøver fx ikke 
udfritte træerne, om det er en god idé, 
at de springer ud i foråret. Blot kan vi 
nøgternt beskrive denne kausale sam-
menhæng. Men sådan er det ikke med 
digitalisering, og det afslører den lange 
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årsagskæde da også. Digitalisering er 
ikke og kan aldrig blive naturligt: Vel-
færdsreformer, modernisering, effek-
tivisering og deslige er ikke naturlige 
årsager og virkninger, men værdilade-
de politiske, sociale og økonomiske ud-
tryk, rationaler og ordner. Følgelig skal 
årsagen til digitaliseringen af daginsti-
tutionerne findes i disse og altså ikke 
indenfor naturens strenge kausalitet. 
Skal man komme den egentlige, ikke-
naturlige årsag til digitaliseringen af 
daginstitutionerne nærmere, kommer 
man således ikke uden om en forståel-
se for de vækstinteresser, som teknolo-
giproducenterne (og det vil så også sige 
KMD) måtte have i at skabe behov for 
deres produkter. 

Det særegne ved de politiske, sociale 
og økonomiske ordner i modsætning 
til naturens orden er, at de altid kunne 
have været anderledes, og det har, i 
hvert fald siden oplysningstiden, til-
faldet tænkningen at stille spørgsmål 
til disse netop når de begynder at be-
grunde deres autoritet med henvisning 
til naturen og dermed melder end of 
discussion. Lad så være, at vendingen 
”det naturlige” er brugt i en mindre 
streng dagligdagsbetydning, for virk-
ningen er den samme: end of discussion.

Ansporet til stædigt at blive ved med 
at spørge netop der, hvor svaret mel-
der sig med den største selvfølgelighed, 
skal vi nu kaste et kort blik på de an-
dre udsagn om digitalisering, som blev 
nævnt i indledningen.  

I et interview til Berlingske Tidende 
udtaler lektor ved University College 
Copenhagen Steen Søndergaard:

Digitaliseringen bliver børnenes fremtid. 
Derfor skal man forholde sig til det. Men 
det er ikke altid, at man i institutionerne 
ved, hvordan man skal bruge dem fornuf-
tigt. (Gunge 2014)

Læg mærke til den kausale logik, 
der præger den første sætning: Digitali-
seringen bliver børnenes fremtid; end of 
discussion! Tilbage er nu blot at lære in-
stitutionerne, hvordan de skal anvende 
de digitale medier pædagogisk fornuf-
tigt, sådan som Søndergaard udtrykker 
det et andet sted:

Vi skal meget sjældent længere argu-
mentere for, hvorfor man skal arbejde med 
digitale medier i institutionerne. Nu handler 
vores rådgivning i langt højere grad om, 
hvordan man kan bruge medierne pæda-
gogisk. (Søndergaard, citeret fra Tonsberg 
2013)

Udsagnet kan med Hasse og Tafdrup 
beskrives som et symptom på teknolo-
gifetichisme:  

I mange tilfælde sætter en teknologifeti-
chisme sig igennem ved, at det er nemmere 
at ændre en lokal praksis, så den passer til 
teknologien, end teknologien, så den passer 
til en lokal praksis. (Hasse & Tafdrup 2013: 
304)

Teknologifetichisme viser sig altså 
ved, at det såvel praktiske som filoso-
fiske problem ikke længere er teknolo-
gien, men pædagogernes manglende 
evner til at bruge den (jf. også KMD 
2013: 41ff.; Kudahl 2014: 3).  Teknolo-
gien derimod, er med iPad’en blevet så 
perfektioneret, at det eneste tilbagevæ-
rende problem, ifølge Søndergaard, er 
én selv: 

	
Det er først og fremmest en mental bar-

riere, der er blevet nedbrudt. Det er lyk-
kedes Apple at overbevise os om, at de har 
lavet en computer, som alle kan bruge. Rig-
tig mange mennesker – fra bedsteforældre 
til babyer – har fået en tro på, at de kan 
lære at bruge computere med en iPad. Og 
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når man tror på det, så kan man. (Sønder-
gaard, citeret fra Tonsberg 2013)

Den indsigt, at store multinationale 
virksomheder lykkes med at nedbryde 
vores mentale barrierer er ikke nogen 
ny indsigt, men det er usædvanligt, 
at den formidles i så terapeutiske (jf. 
bemærkningen om babyers tro på sig 
selv) og kritikforladte vendinger. 

Et andet af de indledende citater, 
fremført af både Steen Søndergaard og 
Jane Findahl, der er formand for KL’s 
Børne- og kulturudvalg, omhandler 
nødvendigheden af, at daginstitutio-
nerne følger udviklingen i samfundet. 
Argumentet er normativt, idet det 
implicerer, at de daginstitutioner der 
endnu ikke har investeret i digitale me-
dier hurtigst muligt bør gøre det. BUPL-
formand Henning Pedersen bekræfter 
i Børn & Unge denne normative hold-
ning, idet han bekymrer sig over den 
ulighed, der vil opstå mellem børn, der 
allerede har adgang til digitale medier 
i deres daginstitutioner og børn der 
(endnu) ikke har (Kamp 2013: 14).

Problemet med denne normativitet 
er, at den stempler institutioner, der af 
den ene eller anden grund ikke måtte 
have lyst til, eller føle behov for at 
introducere digitale teknologier, som 
ulighedsfremmende. De følger jo ikke 
samfundets eller naturens (eller App-
les!) nødvendige udvikling, hvorfor det 
bliver fravalget af teknologi, der må 
retfærdiggøres snarere end tilvalget. 
Imidlertid rækker en sådan norma-
tivitet udover daginstitutionerne, for 
hvad med de forældre, der fravælger 
iPad’s og deslige? Deres fravalg må 
velsagtens også anses som værende i 
strid med de omtalte udviklingslogik-
ker og som sådan ulighedsfremmende? 
Anderledes formuleret: Hvis det er 
uforsvarligt – ja, uetisk – at daginstitu-

tionerne fravælger iPad’s, må det det 
samme vel gælde forældrenes tilsva-
rende fravalg?

Men hvorfor er denne normativi-
tet først opstået med iPad’s og tablet-
computere? Ingen har med samme 
normative røst tidligere talt om, at 
daginstitutionerne nødvendigvis måtte 
anvende fjernsyn, videoafspillere, 
parabolantenner, radioer og mobil-
telefoner, blot fordi dette var stærkt 
repræsenteret i det resterende sam-
fund. Medtænkes det, at vi i Danmark 
har en public service-lov, hvori det 
er indskrevet, at flere af disse medier 
skal levere kvalitetsbevidst læring og 
underholdning til børn, forekommer 
denne holdningsændring endnu mere 
bemærkelsesværdig. Man skulle tro, at 
den skyldtes, at der forelå meget klare 
forskningsresultater, der påviste at 
tabletcomputere havde en langt større 
effekt på børns leg, læring og velvære 
end deres teknologiske forgængere. 
Men det gør der ikke. 

Lad os nu vende os mod det sidste 
af de i indledningen nævnte udsagn, 
nemlig tidligere videnskabsminister 
Charlotte Sahl-Madsen, der afslutter 
en tale om digitaliseringens mange 
muligheder med den fyndige ana-
for: ”Fremtiden er lys – fremtiden er 
digital”. Anaforen opsummerer den 
underliggende holdning i de tidligere 
udsagn. Imperativt sagt: Invester i en 
masse digitale teknologi, lær at bruge 
den fornuftigt, så er vi fremtidssik-
ret, alt ser lyst ud, alt er godt; Tout est 
bien! som Voltaire polemisk yndede at 
opsummere den optimistiske filosofis 
doktriner. 

Men kunne det ikke tænkes, at ly-
set bryder frem af et mørke? Sådan er 
det jo da i hvert fald i den natur, som 
digitaliseringen opfattes som værende 
en del af. Lad mig blot nævne et par 
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af de mere dunkle forhold, hvortil den 
digitale optimismes grelle lys i sidste 
ende kan tilbageføres: I enhver digital 
teknologi er mineralet coltan fx nød-
vendigt. Coltan er især blevet udvun-
det i Congo af krigsfanger og børn, der 
arbejder under slavelignede vilkår i en 
mineindustri, der har splittet landet i 
en blodig konflikt (jf. fx Nest 2011). I 
Kina samles mange af de digitale tek-
nologier, fx Apples, på fabrikker, hvor 
det har vist sig nødvendigt at opsætte 
net om bygningerne, som forhindrer 
frustrerede arbejdere i at kaste sig i 
døden fra fabriksbygningernes tage 
(Jf. fx Qiang 2012). Dertil kommer de 
enorme miljømæssige omkostninger 
ved såvel produktion som afskaffelse 
af de digitale teknologier (jf. fx Cook 
& Horn: 2011); den censur, som Apple 
praktiserer i deres markedsdomineren-
de app-store, som fx bortcensurerede 
Peter Øvig Knudsens bog Hippie, idet 
den indeholdt billeder af nøgne kvin-
debryster (jf. fx Pold & Andersen 2013); 
den teknologiafhængighed, som flere 
og flere psykologer støder på i deres 
konsultationer (jf. fx Rowan 2010). Og 
ja, IT-firmaernes evner til at ’nedbryde 
vores mentale barriere’, dvs. til med 
udsøgte markedsføringsstrategier at 
skabe behov for deres produkter, er vel 
også et forhold, der ikke udelukkende 
er hildet i et behageligt lys? 

Spørgsmålet er, om disse forhold er 
ligegyldige og irrelevante? Rejser de sig 
som irriterende barrierer for en mere 
praktisk og målrettet rådgivning? El-
ler kunne man tænke sig et scenarie, 
hvor det forholdt sig omvendt, hvor 
den praktiske rådgivning er ligegyldig 
og irrelevant – underordnet – så længe 
vi ikke også forholder os til den dunkle 
side ved ’den digitale fremtid’? Ville det 
være for meget forlangt af rådgivnin-
gen? 

Alle disse tunge og komplekse over-
vejelser ville imidlertid være lettet fra 
vores skuldre og hjerter, dersom vi 
gjorde det, som på forhånd synes ude-
lukket af autoriterne og den generelle 
stemning, og som derfor kun filosofien 
kan, nemlig, at vi opgav digitaliserin-
gen, eller, i hvert fald for et øjeblik, sat-
te den i parentes. Ja, hvorfor egentlig 
ikke; hvorfor ikke bare lade være?

HVORFOR IKKE BARE LADE VÆRE?

I den amerikanske forfatter Herman 
Melvilles lille novelle Bartleby, the Scrive-
ner (da. Skriveren Bartleby 2000) fra 1853 
stifter vi bekendtskab med titelperso-
nen Bartleby, der er nyansat kopist i 
et velrenommeret advokatfirma på 
Wall Street i New York. Bartleby præ-
senteres i begyndelsen af novellen af 
fortælleren – firmaets direktør – som 
en god investering for firmaet. Men da 
direktøren på et tidspunkt beder Bart-
leby korrekturlæse et dokument svarer 
Bartleby ham ”i et blidt, men bestemt 
tonefald [...] Jeg ville foretrække at lade 
være” (Melville 2000: 23). Direktøren 
bliver naturligvis såre overrasket over 
svaret, og da det fra da af bliver Bartle-
bys altid ubegrundede standardsvar til 
direktørens forlangender udvikler over-
raskelsen sig til desperation, frustration 
og rådvildhed. Således forstyrret og 
mere og mere desperat forsøger direk-
tøren at finde årsagen til Bartlesbys 
mærkelige svar, som han også modta-
ger fra Bartleby, da han i slutningen af 
novellen beder Bartleby forlade kon-
toret.   

Den slovenske filosof Slavoj Žižek 
samt de to franske filosoffer Gilles De-
leuze og Jacques Rancière har alle i 
nyere tid tilbudt læsninger af Bartleby-
novellen med fokus på den centrale 
sætning jeg ville foretrække at lade være. 
Deleuze (1993: 91f.) påpeger det sær-
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egne ved sætningen – formularen (fr. la 
formule), som han kalder den – at den 
ikke præcist afslører, hvad det egent-
lig er, Bartleby ville foretrække at lade 
være med, men heller ikke, hvad han 
så i stedet måtte foretrække at gøre. 
Formularen udtrykker således hverken 
et klart ja eller nej, ikke en total afvis-
ning eller bekræftelse, men fastholder 
snarere en indifferent spænding mel-
lem disse yderpoler, der blotter konto-
rets rutiner og selvfølgeligheder på en 
for direktøren yderst ubehagelig måde. 
Dette ubehag mindskes imidlertid ikke 
af Bartlebys venlighed og indifferens. 

Snarere omvendt: Havde direktøren 
blot kunnet stemple Bartleby som en 
gemen oprører, kunne han hurtigt 
være sluppet af med ham og dermed 
afbryde den ubehagelige krænkelse af 
kontorets selvfølgeligheder. 

For Žižek gælder det, at Bartlebys 
formular i dag synes at være blandt de 
sidste tilbageværende muligheder for 
reaktion mod de gældende samfunds-
ordner. Selv kritik og protesthandlinger 
risikerer at bekræfte disse, hvorfor det 
er bedre venligt at takke nej og bede 
om lov til at lade være, hvis man vil 
reagere mod de gældende ordner: ”Det 
er bedre intet at gøre end at engagere 
sig i lokale handlinger, hvis ultimative 
funktion blot er at få systemet til at 
køre mere glat (Žižek 2009: 179). Žižek 
beskriver i relation hertil også, hvor-
dan en rådvildhed, tilsvarende den 
som Bartlebys direktør oplevede, kan 

ramme samfundets gældende ordner 
ved konfrontationen med den bartle-
byske laden være. Også Rancières læs-
ning kredser om netop denne pointe: 

Formularen eroderer direktørernes for-
nuftige organisering af arbejde og liv. Den 
ryster ikke blot hierarkierne i en verden, 
men også det som støtter dem: forbindel-
sen mellem den årsag og virkning vi forven-
ter fra verden, mellem den opførsel og de 
motiver vi tilskriver disse og de midler, hvor-
med de kan modificeres. (Rancière 1998: 
179, min oversættelse)

Således altså Ranciere, Žižek og De-
leuze, der alle betoner Bartlebys for-
mular som en mulighed – måske den 
eneste tilbageværende – for at forstyrre 
de komplekse ordner, kausale logik-
ker og selvfølgeligheder som domine-
rer samfundet. Lad os nu foretage det 
tankeeksperiment, at vi som Bartleby 
venligt og bestemt siger ”jeg ville fore-
trække at lade være” næste gang vi 
konfronteres med talen om de digitale 
teknologiers nødvendighed i daginsti-
tutionerne, om behovet for blot at an-
vende dem mere fornuftigt etc., etc. Vi 
kan naturligvis her kun gøre os nogle 
tanker om konsekvenserne ved et så-
dant forstyrrende bartlebysk svar. 

Først og fremmest må det fastslås, 
at det (endnu ikke!) er kriminelt at lade 
digitaliseringen være. Det står altså in-
stitutionerne frit for at indlade sig på 
dette stille oprør. Men stadig må det 

“ “Hvorfor egentlig ikke lade daginstitutionerne være 
digitale frizoner for børnene, som jo alle andre ste-
der bombarderes med digitale teknologier?” 
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antages, at det vil forstyrre den domi-
nerende holdning, der som bekendt 
udtrykker sig både positivt og norma-
tivt om digitaliseringen af daginstitu-
tionerne. Den institution, der måtte 
forsøge sig med Bartlebys formular, 
må, ligesom også Bartleby måtte, der-
for være beredt på at blive afkrævet en 
forklaring på sin venlige laden være; 
det fremmer jo ulighed, går imod den 
’naturlige udvikling’ etc. Den venlige 
laden være afslører således, at det ikke 
længere er tilvalget af teknologi, der 
skal retfærdiggøres, men fravalget.  

Med den tænkte bartlebyske laden 
være, der trodser krav om forklaring 
og uddybning, opstår en mulighed 
for at vige uden om ligeså normative 
afsværgelser af digitaliseringen, som 
de beskrevne bekræftelser (jf. Deleuzes 
udlægning). Således voves den fræk-
hed at forholde sig indifferent til de 
digitale teknologier; ”Ja, ja”, siger vi 
venligt men bestemt, ”det er fint med 
al jeres digitalisering, men vi ville fore-
trække at lade være”. Forestillingen er, 
at digitaliseringen nu vil fremstå som 
en række åbne spørgsmål, som ikke 
uden videre kan besvares: Hvordan 
ville børnenes velvære og livskvalitet 
egentlig påvirkes, hvis institutionerne 
lod digitaliseringen være? Hvad ville 
personale og børn egentlig bruge den 
tid til, som man i dag bruger på de di-
gitale teknologier? Ville den tid være 
spildt, være af en ringere kvalitet? Hæ-
ves den pædagogiske kvalitet egentlig 
med indtoget af digitale teknologier i 
daginstitutionerne? Hvis ikke, hvorfor 
så overhovedet bruge tid og penge på 
digitalisering?  Er barnet, der ikke har 
haft adgang til digitale teknologier, og 
det vel at mærke på den fornuftige må-
de, egentlig ringere stillet ved skolestart 
end barnet, der har stiftet bekendtskab 
med sådanne? Hvorfor egentlig ikke 

lade daginstitutionerne være digitale 
frizoner for børnene, som jo alle andre 
steder bombarderes med digitale tek-
nologier? Hvad om man lod børn og 
pædagoger stifte bekendtskab med de 
miljømæssige, sociale og menneskelige 
omkostninger, som er forbundet med 
digitale teknologier? Er prisen – og dvs. 
den fulde globale pris – for digitali-
seringen af daginstitutionerne egent-
lig rimelig, og er vores samvittighed 
egentlig tilstrækkeligt bemidlet til at 
betale den? 

Man kunne formentlig forsætte den-
ne lange række af spørgsmål et godt 
stykke endnu, men det skulle på nuvæ-
rende grundlag være muligt at stille et 
sidste spørgsmål: Ville det egentlig ikke 
være berettiget om det var sådanne 
spørgsmål, der blev rejst ved det selv-
følgelige tilvalg af teknologi, snarere 
end kravet om at forklare, hvorfor vi 
ville foretrække at lade digitaliseringen 
være? 

AT LADE DET VÆRENDE VÆRE

Den tyske filosof Martin Heidegger for-
holder sig ikke til Bartlebys formular, 
men han forholder sig til at lade være 
i relation til teknologien. Teknologi-
filosofien er mest prægnant udtrykt i 
foredraget ”Die Frage nach der Technik 
(”Spørgsmålet om teknikken” 1999)” 
fra 1953, hvor Heidegger beskriver, 
hvordan den moderne teknologi er 
blevet vor tids værensudlægning, dvs. 
tænkemåde. Heideggers teknologifilo-
sofi udmærker sig således ved ikke blot 
at betragte teknologien som konkrete 
teknologiske artefakter, men først og 
fremmest som den i dag dominerende 
tænkemåde. I nærværende sammen-
hæng er denne nuancering særdeles 
relevant, idet digitaliseringen ikke kun 
omhandler iPads, internet og andre di-
gitale teknologier, men netop også, og 
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måske først og fremmest, en form for 
tænkning. Dertil kommer, at Heideg-
gers generelle betoning af spørgsmålets 
nødvendighed også i sit væsen er en 
udfordring til den gængse forestilling 
om teknologien som standardsvar på 
alverdens problemer, hvilket mange 
nutidige teknologiforskere lader sig in-
spirere af (jf. fx Schiølin & Riis 2013). 

Kort fortalt viser Heidegger i tek-
nikforedraget, at teknologien også er 
noget andet end et middel til at opnå 
dette eller hint mål (Heidegger 1999: 
38). De enkelte teknologier er blot fy-
siske manifestationer af en mere fun-
damental tænkemåde. Igennem denne 
forstås alt værende, inklusive men-
nesket, som bestillingsklare ressourcer 
(ibid., 49ff.). Faren ved denne tænke-
måde er ifølge Heidegger, at vi ikke 
kan forestille os, at det værende måske 
også er noget andet end blotte ressour-
cer. Redningen, som Heidegger imidler-
tid også angiver, er i al sin enkelhed, at 
vi bestandigt stiller spørgsmål om tek-
nikken, hvorved vi får mulighed for at 
indse, at teknologi ikke blot er redska-
ber, men en dominerende tænkemåde 
(ibid., 63). 

I det to år senere foredrag Gelassen-
heit tilføjer Heidegger, at dette indblik 
i teknologien som en tænkemåde – en 
beregnende tænkemåde, som Heideg-
ger nu kalder det – muliggør, at vi 
også kan sige nej til den teknologi, vi 
har sagt ja til. Heidegger kalder denne 
holdning for ”Gelassenheit zu den 
Dingen”(Heidegger 2000: 525). Frasen 
er vanskelig at oversætte, men den be-
tyder noget i retning af en afslappet 
eller forløst holdning til tingene/tekno-
logien, eller, mere ordret, en holdning 
der lader teknologierne være. Gelas-
senheit-begrebet kan med fordel ses i 
forlængelse af Heideggers begreb om 
kedsomhed (tysk: Langeweile), som dels 

beskrives over hundrede sider i fore-
dragsrækken Die Grundbegriffe der Me-
taphysik  i 1929/30, men dels også mere 
koncist (heldigvis!) i hans tiltrædel-
sesforelæsning ”Was ist Metaphysik?” 
(”Hvad er metafysik?” 1994) fra1929. 
Her lyder det:

Den dybe kedsomhed, der driver som en 
tavs tåge i tilværelsens afgrunde, rykker alle 
ting, mennesker og med dem én selv sam-
men i en mærkelig ligegyldighed. Denne 
kedsomhed åbenbarer det værende i dets 
helhed. (Heidegger 1994: 88)

Kedsomhed og Gelassenheit er så-
ledes positive holdninger eller stem-
ninger, idet de lader det værende være 
i en mærkelig ligegyldighed, der giver 
anledningen til en ikke-målrettet, ufo-
kuseret tænkning, der udfordrer den 
teknologiske tænkemådes ressourcegø-
relse af det værende.  

Når vi i dag lader vores børn an-
vende iPad’s eller tilsvarende digitale 
teknologier er det samtidig en måde 
at indvie dem i den teknologisk-bereg-
nende tænkemåde. Blot et kort ophold 
ved ordet ’digitalisering’ giver allerede 
et vink derom. ’Digital’ betyder nume-
risk; ’den digitale virkelighed’ betyder 
derfor den numeriske virkelighed, og 
det vil igen sige, ’den virkelighed som 
kan beregnes. Det som iPad’en viser, er 
således en numerisk repræsentation af 
det værende, og selvom vi på iPad’ens 
blanke interface opererer med flotte 
pædagogiske ikoner, er det i sidste ende 
tal vi flytter rundt med. Heidegger skri-
ver i teknikforedraget, med henvisning 
til kvantefysikeren Werner Heisen-
berg, at den teknologiske tænkemåde 
får mennesket til at tro, at alt, hvad 
det møder i verden er dets eget værk, 
dets eget ’makværk’, som Heidegger 
polemisk skriver. Derfor opstår den 
vildfarelse også, at vi opfatter os selv 
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som jordens herrer; det er jo os der har 
skabt den, os der kan manipulere den, 
bestille den til snart det ene, snart det 
andet formål etc. (Heidegger 1999: 56). 
iPad’en understøtter denne vildfarelse, 
idet den på én gang netop er og facili-
terer dette ’makværk’, den beregnede 
og beregnende menneskeskabte vir-
kelighed. Den inviterer tilmed selv til 
at skabe videre på dette ’makværk’, til 
selv at blive en innovativ designer, en 
udvikler af endnu flere talkombinatio-
ner, der kan forsyne den numeriske vir-
kelighed med indhold. 

Sysselsat med iPad’en keder vi os al-
drig dybt, men er altid mere eller min-
dre optaget af et og andet projekt. Men 
er den i grunden så spændende og vig-
tig denne iPad, sådan som det tilsiges 
af tidens mantra om innovation, der 
klinger så skingert sammen med ked-
somhed og laden være? Spørgsmålet er, 
om ikke sand og radikal (ny)tænkning, 
som ikke blot bekræfter og reproduce-
rer de gældende ordner og selvfølgelig-
heder, netop opstår ud af denne tavse 
tåge, som Heidegger kalder den; når vi 
i dyb kontemplativ kedsomhed lader 
træerne være træer, fuglene fugle og 
jorden jord i stedet for at reducere dem 
til manipulerbare objekter på en iPad? 

 Denne stemning – denne lange dvæ-
len (Langeweile) – husker jeg især fra 
min barndom, og jeg skal gerne ind-
rømme, at jeg længes efter den. I vok-
senlivet indtræffer den sjældent, og da 
aldrig i selskab med iPad’en. Af og til 
synes jeg også at opdage den hos mine 
børn og deres kammerater, og da hen-
rykkes jeg over, at den stille barnlige 
kedsomhed endnu formår at dæmpe 
de voksnes højtrungende og skingre di-
gitale lovsang. Børnene kan godt lade 
være. Spørgsmålet er om de voksne kan 
og vil. <<
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Søren Langager 

VELFÆRDSTEKNOLOGI 
OG HANDICAP
- ØGET FRIHED TIL MINDRE SAMVÆR?
Bedre service for færre penge. Det er målsætningen for de 
pædagogiske og sundhedsfaglige indsatser inden for pleje- og 
omsorgssektoren i de kommende år via en omfattende sats-
ning på velfærdsteknologi. Artiklen beskriver to teknologiske 
udviklingsspor med henholdsvis fysisk handicapkompense-
rende redskaber båret frem af robotteknologi, og de stærkt 
øgede kommunikative muligheder for fysisk- og psykisk han-
dicappede i kraft af de digitale medier. En af ledetrådene er, 
om vi er vidne til en udvikling, der har de svageste handicap-
grupper som tabere, hvis samvær og nærvær ses som centra-
le aspekter i et livskvalitetsperspektiv.

#2 
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V
Velfærdsteknologi er et nyere ord i det 
danske sprog. Første gang, det op-
trådte i medierne, var i en artikel med 
overskriften ”Teknologi afløser menneske-
lig pleje” i Jyllands Posten september 
2007 i forbindelse med en omtale af 
et EU-projekt i Odense Kommune om 
udvikling af hjælpemidler til ældre 
(Højland 2007). I takt med den megen 
debat om en igangværende afvikling 
af velfærdsstaten og fremdriften af 
konkurrencestaten, er ordet velfærd 
begyndt at optræde i forskellige nye 
sammenhænge, først og fremmest vel-
færdsprofessionerne (dem, der arbejder 
med mennesker), velfærdsturisme (de 
fremmede, der nasser på nationens 
velfærdsydelser) og altså velfærdstek-
nologi eller digital velfærd, som det 
bredere betegnes. Det ser ud til, at 
desto mere velfærdsstaten taber terræn 
som garant for økonomisk sikring af 
rimelige levevilkår uanset social udsat-
hed, handicap, aldring eller andre ka-
rakteristikker af borgere med lav grad 
af værdi som arbejdskraft i konkur-
rencestatens tjeneste, desto mere satses 
der socialpolitisk på reduktion af udgif-
terne til de uarbejdsdygtige via ’kolde’ 
teknologiske løsninger til erstatning for 
omkostningstunge ’varme hænder’.

FRA ROLLATORER TIL ROBOTTER

Det er med begrebet velfærdsteknologi, 
som med andre nyere begreber såsom 
inklusion, vanskeligt at være imod, 
når de ideologiske plusord fremhæves 
med øget tilgængelighed som krumtap 
(Dansk Standard 2011), hvor bedre 
muligheder for selvstændighed, selv-
hjulpenhed, selvbestemmelse, kom-
munikation, inklusion og personlig 
integritet er underkategorier. Velfærds-
teknologiske løsninger fremhæves 
også i regeringens handicappolitiske 
handlingsplan fra efteråret 2013 med 

at ”Samlet set ønsker regeringen at give 
mennesker med handicap større indfly-
delse på deres eget liv og gøre det lettere 
at deltage i og bidrage til samfundslivet. … 
Regeringen vil arbejde for, at nye digitale 
løsninger bliver tilgængelige for mennesker 
med handicap, så den digitale omstilling 
understøtter ligebehandling og uafhængig-
hed på handicapområdet.” (Regeringen 
2013, s. 52).

Her skriver regeringens handicap-
politiske handlingsplan sig ind i den 
seneste internationale konvention in-
den for handicapområdet, FN’s Han-
dicapkonventionen fra 2006. Den 
tiltrådtes af Danmark i 2009, og som 
deltagerstat forpligter Danmark sig til 
”at påtage sig eller fremme forskning og 
udvikling af, og at fremme eksistensen og 
anvendelsen af ny teknologi, herunder in-
formations- og kommunikationsteknologi, 
mobilitetshjælpemidler, udstyr og hjælpe-
middelteknologi, som er egnet for personer 
med handicap, med særlig vægt på tekno-
logi til en overkommelig pris.” (FN 2006, 
s. 6).

Selvom den gode gamle rollator af 
og til ses på billeder af velfærdstekno-
logiske opfindelser, er den teknologiske 
drivkraft ’pervasive computing’ (”IT i 
alting” som det lanceredes i Danmark 
omkring år 2000), hvor meget kan re-
gistreres, kommunikeres og reguleres 
via digitale komponenter – for eksem-
pel telemedicin og automatisk krops-
funktionsovervågning via digitale 
sensorer i tøjet, sammen med robot-
teknologierne, hvor alt kan registreres, 
programmeres og bevæges, som det 
ses i eksempelvis forflytningsløftean-
læg, spiserobotter, automatiserede va-
sketoiletter og terapeutiske kæle- og 
krammedyr som robotsælen Paro (i 
Kovacevic 2011 er en fin oversigt over 
forskellige robottyper). 
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Hertil kommer så de digitale 
kommunikationsmedier i form af 
smartphones, iPads, GPS-systemer og 
diverse handicapvenlige apps som 
hjælpeprogrammer (’social IKT’ kaldes 
det også inden for handicapområdet, 
se f.eks. SUS 2012a).

Endelig er der forskellige computer-
baserede translationsredskaber fra en 
kommunikationsmodus til en anden; 
for eksempel omsætning af øjenbe-
vægelser til tekst på en computer for 
personer med fysisk handicap, tale-
genkendelse, automatisk translation af 
tekst til tale for blinde, o.l. (Langager 
2003).

Digitale 
teknologier 
er såkaldt 
universelle 
teknologier, 
der ikke er 
enestående 
for eksem-
pelvis handi-
capområdet. 
Derfor er 
definitionen 
af, hvad der 
er det særlige 
ved velfærds-
teknologier inden for ældre- og handi-
capområderne vanskelig, og de fleste 
beskrivelser af det otte år gamle begreb 
er da også brede: ”Begrebet velfærdstek-
nologi kan betragtes som et paraplybegreb, 
der dækker over teknologiske løsninger og 
intelligente systemer, som bliver brugt af 
funktionsnedsatte brugere. Velfærdstekno-
logi kan karakteriseres som teknologier og 
ydelser, der både er arbejdskraftbesparende 
og med til at øge kvaliteten i velfærdsydel-
serne.” (Dansk Standard 2014). 

Mens ’Dansk Standard’ har fokus 
på at opstille fælles nationale og inter-
nationale standarder for produktspeci-

fikationer, er Socialstyrelsen sammen 
med Kommunernes Landsforening 
(KL) centrale beslutningstagere i for-
hold til udvikling og implementering 
af velfærdsteknologier. Socialstyrelsen 
beskriver velfærdsteknologi således: 
”Ved velfærdsteknologi forstås teknologiske 
løsninger, der bidrager til at bevare eller ud-
vikle velfærdsydelser. Velfærdsteknologi om-
fatter teknologiske løsninger, der anvendes 
af borgere, der er modtagere eller forbru-
gere af de særlige velfærdsydelser, og som 
enten kompenserer for eller støtter en ned-
sat funktionsevne. Velfærdsteknologi omfat-
ter også teknologiske løsninger, der primært 

anvendes 
af og un-
derstøtter 
de med-
arbejdere, 
som leverer 
eller udfører 
velfærds-
ydelserne. 
Velfærds-
teknologi 
kan være 
såvel de-
dikerede 
hjælpe-
midler som 

forbrugsgoder, boligindretningsløsninger, 
undervisningsredskaber, arbejdsredskaber 
mv., og afgrænser sig primært i forhold til 
disse ved dets dobbelte fokus.” Hertil fø-
jes, at ”Velfærdsteknologiske løsninger har 
både et individuelt og et samfundsmæssigt 
perspektiv.” (www.socialstyrelsen.dk).

’FRIHEDSTEKNOLOGIER’

Det individuelle perspektiv angår i høj 
grad hvilke livskvaliteter, der kan 
forbindes med øget satsning på vel-
færdsteknologiske løsninger.  I en un-
dersøgelse blandt kommunernes ledere 
på ældre- og handicapområderne 

“At opleve sig mere mo-
bil, selv at kunne hånd-
tere intimhygiejne, og 
at være i stand til uden 

hjælp at indtage den daglige kost 
må karakteriseres som tre centrale 
aspekter af et værdigt liv.”
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om konsekvenserne for borgerne ved 
implementering af robotteknologier 
gennemført af KL’s ’Center for Vel-
færdsteknologi’ fremgår det, at når det 
drejer sig om ”kvalitative gevinster” for 
borgerne som helhed vurderes 62 % at 
opleve ”øget værdighed” ved implemen-
tering af spiserobotter, 69 % er mere 
”selvhjulpne” ved vasketoiletter, og for 
at understrege pointen introduceres 
endda et nyt begreb – ”frihedsteknolo-
gier” (Baes-Jørgensen 2014). 

Uanset vurderingen af, hvorvidt 
teknologiske hjælpemidler vil medføre 
mindre kontakt med professionelle 
hjælpere i dagligdagen i botilbud eller 
egen bolig eller ej, synes det da også 
indlysende, at der ud fra perspekti-
ver som personlig værdighed og øget 
selvhjulpenhed er tale om en positiv 
udvikling for mange handicappede. 
At opleve sig mere mobil (omend kun 
inden for et begrænset geografisk om-
råde), selv at kunne håndtere intimhy-
giejne (toiletbesøg), og at være i stand 
til uden hjælp at indtage den daglige 
kost (spise uden assistance) må karak-
teriseres som tre centrale aspekter af 
et værdigt liv. Eller sagt på en anden 
måde: De fleste mennesker må forven-
tes at foretrække ikke at være tvunget 
til menneskeligt intimnærvær og fysisk 
støtte i sådanne situationer. Med Løg-
strups ord behøver urørlighedszonen 
ikke at blive overskredet (Løgstrup 
1983), men hvis konsekvensen er øget 
alenehed uden megen kontakt, sam-
vær og nærvær med andre mennesker i 
hverdagen, kan den menneskelige om-
kostning blive høj.

Derfor kan der også anlægges et an-
det perspektiv med en skelnen mellem 
de ’bedst’ og de ’dårligst’ fungerende 
borgere i forhold til øget selvstændig-
gørelse via velfærdsteknologi. Et af de 
følsomme handicappolitiske temaer 

er her, at de dagsordensættende han-
dicaporganisationer typisk repræsen-
teres af kognitivt normalfungerende, 
men fysisk handicappede borgere for 
hvem det ideelle mål er ’Independent 
Living’. Handicappede, for hvem de 
nye velfærdsteknologiske innovationer 
giver mulighed for større uafhængig-
hed af de daglige omsorgshjælpere og 
dermed øget oplevelse af selvbestem-
melse og værdighed, mens en anden 
gruppe handicappede med kognitive 
funktionsnedsættelser (udviklingshæm-
ning) ikke intellektuelt kan håndtere 
’frihedsteknologierne’ og de nye mulig-
heder for øget selvbestemmelse i dag-
ligdagssituationer (Shakespeare 2006, 
s. 151). Da disse borgere samtidigt ofte 
har vanskeligt ved at kommunikere 
ønsket om og glæden ved samvær med 
andre, kan deres dagligliv emotionelt 
forarmes, idet deres manglende ud-
trykte utilfredshed med situationen 
kan tolkes som tilfredshed med de fra-
værende nærværende andre personer.

Her må gøres gældende, at når vel-
færdsteknologiernes status som ’bedre 
service’ skal vurderes, må et andet per-
spektiv end friheden til selvhjulpenhed 
medtænkes. Her abonneres på et lidt 
andet filosofisk perspektiv end Løg-
strups, idet der med reference til blandt 
andre Heidegger (2007) kan fremføres, 
at uanset funktionsniveau må man 
se ethvert menneske som søgende at 
være ”aktivt kommunikerende og virksomt 
sammen med andre mennesker, og alle har 
behov for imødekommenhed fra omgivel-
serne” (Langager 2013, s. 10). Et onto-
logisk menneskesyn med menneskets 
væren i verden som centrum som, hvis 
det drejer sig om et liv, der er værd at 
leve, indbefatter tilstedeværelsen af an-
dre at være socialt sammen med.

’Frihedsteknologier’ er derfor et be-
snærende udtryk, når det drejer sig om 
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de ’friskeste’ borgere, men problema-
tisk, når det drejer sig om de ’dårligste’, 
og her kommer så næste grundlæggen-
de spørgsmål omkring de aktuelle vel-
færdsteknologiske prioriteringer i spil.

SMARTHOMETEKNOLOGIER  
- INTRA MUROS

Forflytningsteknologier, spiserobot-
ter, robotvasketoiletter og husrobotdyr 
som sælen Paro har det tilfælles, at de 
er lokaliseret til det hjemlige, inden 
for husets fire vægge, hvad enten det 
er i egen lejlighed eller på et bosted. 

Bortset fra sælen er der tale om tek-
nologityper, som er nationale sats-
ningsområder, mens der så parallelt 
hermed er planlagt storskalaprojekter 
med fokus på et af tidens centrale in-
ternationale begreber inden for om-
sorgsområdet: ’Smarthometeknologier’ 
(Regeringen/KL/Danske Regioner 2013, 
s. 13). Det intelligente hjem hvor hus-
fruen (eller herren) har diverse auto-
matiserede teknologiske devices til at 
sørge for en bolig, der i vid udstræk-
ning er selvregulerende, og hvor der er 
en række betjeningsgenveje til rådig-
hed. Fokus er på den hjemlige funk-
tionalitet og simplicity i betjeningen 
af de nære omgivelser som et dagligt 
velfærdsgode for den funktionshæm-
mede beboer, men det er en overordnet 

velfærdsteknologisk prioritering, der 
ikke har fokus på et andet plusord i 
handicappolitikken - øget inklusion i 
det omgivende samfundsliv. 

Øget tilgængelighed i det omgi-
vende samfund for kørestolsbrugere 
via kørestolsramper til badebroer og 
bybusser, handicapelevatorer i højhuse 
for gangbesværede og billige handi-
capbiler er og har i mange år været et 
mantra i internationale handicapkon-
ventioner og nationale politikker. Bed-
re service for færre penge målt i antal 
timer til fysisk hjælperassistance, men 

på ny et eksempel på de forskellige vil-
kår for de mobile ved egen hjælp og de 
stedbundne, der ikke kan betjene deres 
kørestol eller finde rundt uden for ma-
triklen. Øget inklusion og samfunds-
deltagelse for gruppen med omfattende 
kognitive funktionsnedsættelser er og 
bliver en ressourcetung velfærdsop-
gave målt i antal nødvendige timer 
til personlig assistance til ture og op-
levelser ’ud af huset’, og den kan ikke 
effektiviseres via velfærdsteknologiske 
løsninger, og netop denne type dyre in-
klusionsfremmende velfærdsindsatser 
er under den kommunale sparekniv for 
tiden (Langager 2014). 
 

“Øget inklusion og samfundsdeltagelse for gruppen 
med omfattende kognitive funktionsnedsættelser er 
og bliver en ressourcetung velfærdsopgave […] og “



22� DpT 3/2014

SMARTPHONETEKNOLOGIER  
- SOCIALE MEDIER OG 
DIGITALE RELATIONER

Det noget dystre perspektiv omkring 
velfærdsteknologi for samfundets sva-
geste handicapgrupper opvejes dog til 
en vis grad af de nye kommunikations- 
og interaktionsveje, som de digitale 
medier generelt stiller til rådighed som 
universelle medier, og som er nævnt 
i FN Handicapkonventionen fra 2006 
som ”informations- og kommunikations-
teknologi, … med særlig vægt på teknologi 
til en overkommelig pris.”

Internettet er omdrejningspunktet 
sammen med trådløse kommunikati-
onsveje og devices som smartphones, 
iPad og GPS. Kommunikationsveje i 
virtuelle ikke stedbundne sociale net-
værk, som indlysende rummer nye 
potentialer for fysisk handicappede, 
mens handicappede med kommunika-
tionsvanskeligheder oplever et stærkt 
udvidet repertoire af kommunikati-
onsmodi, herunder ikke mindst visu-
elle og auditive, og generelt er der nye 
oplevelsesmuligheder via de digitale 
medier. Adgangen til ’verdenen uden 
for’ udvides betragteligt, og selvom det 
ikke er the real life, har disse kommuni-
kationsformer en hel del til fælles med 
de kommunikationsmåder, der gælder 
for i hvert fald den yngre del af befolk-
ningen som helhed og er på denne vis 
udtryk for en normaliserende inklude-
rende samfundsdeltagelse.

I bo- og dagtilbud er der i dag en 
del lokalt initierede initiativer i gang 
med henblik på øget digital kommu-
nikation til understøttelse af de han-
dicappede borgeres ikke-stedbundne 
netværks- og relationsdannelser (Holst 
2014, SUS 2012b), og der er ingen tvivl 
om, at digitale netværk og sociale 
medier kan udvide de handicappedes 
kommunikations- og oplevelsesmulig-

heder virtuelt ’ud af huset’. Dog fortsat 
med langt færre deltagere blandt bor-
gere med betydelig psykisk udviklings-
hæmning (SUS 2012a), blandt andet 
fordi det ofte kræver massiv personlig 
assistance i ’hands-on’ processerne.

På paradoksal vis kan udbredelsen 
af sådanne samfundsinkluderende di-
gitale kommunikationsredskaber og 
sociale medier for handicappede sam-
tidig karakteriseres som udgifter, der 
som udgangspunkt ikke er omfattet af 
velfærdsstatens økonomiske forpligtel-
ser. I ’Lov om social service’ skelnes der 
mellem ’hjælpemidler’ og ’forbrugs-
goder’, og da eksempelvis iPad eller 
Smartphone efterhånden er noget, ’al-
le’ har (universelle teknologier), falder 
det udenfor kategorien særlige hjælpe-
midler, og så er det ikke et velfærdstek-
nologisk redskab, men et almindeligt 
forbrugsgode, som kommunen ikke er 
forpligtiget til at yde økonomisk støtte 
til (Nielsen 2013, s. 16).

Vi er derfor vidne til en aktuel ud-
vikling, hvor det inklusionsrettede 
digitale mediespor (parafraseret som 
’smartphoneteknologier’) pt. følger en 
mere ’græsrodsorienteret’ udvikling i 
modsætning til de nationale effektivi-
seringssatsninger på ’smarthometek-
nologier’, og her er sløjfen bundet til 
en central dynamo i forhold til, hvilke 
statslige velfærdsteknologier inden for 
handicapområdet, der satses på. 

DET SKAL KUNNE BETALE SIG

Mens det individuelle perspektiv er 
tematiseret ovenfor, er det her det sam-
fundsmæssige perspektiv, der er i fokus: 
”I dag tales der ikke om velfærdsstaten 
som en statsliggørelse af det civile sam-
fund, men som en omkostningsbyrde for 
den private sektor.” (Pedersen 2011, s. 
12). En flittigt citeret passage fra Ove 
Kaj Pedersens bog om konkurrence-
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staten, og selvom han fremhæver, at 
den danske velfærdsmodel fortsat står 
stærkt sammenlignet med andre lande, 
er der entydige tendenser, der peger 
i retning af et samfund med løbende 
økonomisk nedskæring af individuelle 
velfærdsydelser. Ikke mindst begrundet 
i kommende års markante ændring af 
befolkningens demografiske sammen-
sætning, hvor ”antallet af erhvervsaktive 
pr. pensionist [vil] falde fra godt 3,5 i 2010 
til ca. 2,5 i 2020 … Populært sagt skal 
færre altså forsørge flere i fremtidens Dan-
mark.” (Fonden for Velfærdsteknologi 
2012, s. 5). 

Her er det så, at øget brug af vel-
færdsteknologier inden for ældre- og 
handicapområdet er tiltænkt en cen-
tral samfundsøkonomisk rolle for at 
reducere denne omkostningsbyrde, og 
langt de fleste udredninger, der ana-
lyserer velfærdsteknologiernes poten-
tiale, har i høj grad fokus på de mulige 
økonomiske besparelser. Som det for-
muleres i forbindelse med den statslige 
etablering af ’Fonden for Velfærdstek-
nologi’ ”har [den] til formål at effektivisere 
den offentlige sektor gennem udbredelse af 
ny teknologi, der medfører bedre service for 
færre penge.” (www.ffvt.dk).

I regeringens tidligere omtalte 
handicappolitiske handlingsplan ’Et 
samfund for alle’ fra 2013 lanceredes 
planerne for national implementering 
af velfærdsteknologi frem mod 2020. 
Her satses på ”modne velfærdstekno-
logiske løsninger”, som det udtrykkes 
(Regeringen 2013, s. 52), og indsatsen 
skal fokusere på fire indsatser, der skal 
implementeres i alle kommuner: Hjælp 
til løft (brug af løfteteknologi), bedre 
brug af hjælpemidler (rehabilitering 
og øget selvhjulpenhed med hjælpe-
midler), spiserobotter og vasketoiletter. 
Og - som det anføres i aftalen mellem 
regeringen og KL - er meningen at ”Ved 

fuld udbredelse af de fire indsatser forven-
tes det, at kommunerne samlet kan hente 
en effektiviseringsgevinst på ½ milliard kro-
ner.” (Andersen 2013, s. 1).

Er der så tale om markante effek-
tiviseringsgevinster, når der ses på de 
foreløbige erfaringer med implemen-
tering af sådanne velfærdsteknologier 
inden for ældreområdet? I 2012 gen-
nemførtes et større projekt med tids-
studier i forhold til robotvasketoiletter, 
og resultater herfra blev sammen med 
andre studier præsenteret i ’Ugebrevet 
A4’ under overskriften ’Robotter i æl-
dreplejen er ingen mirakelkur’: ”Både 
finansministeren og kommunalpolitikerne 
kan godt skrinlægge forventninger om at 
spare milliarder af offentlige kroner ved 
brug af moderne teknologi. Flere års forsøg 
med robotter og diverse velfærdsteknolo-
giske maskiner som erstatning for varme 
hænder i pleje- og omsorgssektoren viser 
nemlig, at besparelserne er langt mindre 
end ventet.” (Larsen 2012). En konklu-
sion i artiklen er, at personaleeffekti-
viseringsbesparelsen ved etablering af 
robotvasketoiletter i gennemsnit var 
5 minutter pr. døgn i forhold til hver 
ældre borger, men med meget stor va-
riation. For de ’friskeste’ en betydelig 
effektivisering, men tidsstudiet viste, at 
”Omvendt betød robottoiletterne også, at 
hjemmehjælpen måtte bruge 18 minutter 
længere per døgn hos de ’dårligste’ ældre.” 
(ibid.). Her er tale om et effektivise-
ringsstudie inden for ældreområdet og 
det er derfor ekstra sigende i forhold til 
handicapområdet, hvor borgerne alt 
andet lige må formodes at være blandt 
de ’allerdårligste’ borgere med hensyn 
til selvhjulpenhed.

Sammenfattende kan konkluderes, 
at de massive nationale satsninger (i 
stat og kommuner) på øget anvendelse 
af velfærdsteknologier inden for han-
dicap- og ældreområdet er fokuseret 
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på områder, hvor det lønner sig bedst; 
dvs. de personaletunge indsatser og 
de er koncentreret i borgernes hjem 
(smarthometeknologier). Om bespa-
relser bliver markante er endnu uvist, 
men forudsigeligt vil målet være færre 
timer for omsorgspersonalet i borger-
nes hjem. For de ’friskeste’ handicap-
pede kan den øgede ’frihed til mindre 
samvær’ i intimsituationer være posi-
tiv, idet det understøtter ’independent 
living’, men for de ’dårligst’ fungeren-
de er perspektiverne mere dystre. 

Livskvalitetsspørgsmålet kan stil-
les som: Er ’independent living’ i sig 
selv øget ’human living’? De social- og 
velfærdspolitiske begrundelser for de 
aktuelle satsninger synes at være et 
klart ’ja’ (selvhjulpenhed, uafhængig-
hed mv.), mens svaret set fra en hu-
manistisk vinkel med fokus på de mest 
omsorgsfordrende borgere afhænger 
af synet på, hvad et menneske i onto-
logisk forstand er. Er det at ’være i ver-
den’ afhængigt af samvær og samspil 
med andre mennesker, kan de daglige 
timer eller minutter selv i intimsfære-
situationer være et gode, også selvom 
det er sammen med professionelle 
andre. I så fald kan udviklingen af 
velfærdsteknologier gå i retning af, at 
de borgere, der på grund af massivt 
handicap har mindre samværsmulig-
heder end andre, mister tid til samvær 
og nærvær.   

Inden det sidste punktum sættes, 
skal blikket løftes op over de aktuelle 
tendenser inden for området – hvad 
er mulige udviklingstendenser inden 
for (velfærds)teknologi i de kommende 
årtier?

’CYBORGS’  
– ET FREMTIDSPERSPEKTIV?

I fremtiden tegner der sig et muligt bil-
lede af substituerende teknologiske in-

novationer i form af yderst avancerede 
proteser, som erstatter funktionssvæk-
kede kropsdele eller optimerer hjernen 
og kroppens ydeevne og i de meste ra-
dikale visioner endda frigør hjernen fra 
en besværlig fysisk krop. Det, der i di-
verse sci-fi film og bøger ofte benævnes 
’Cyborgs’ (Cybernetic Organism) med 
sammensmeltningen af ’menneske og 
maskine’.

Et centralt begreb i dette frem-
tidsperspektiv er ’Technological Sin-
gularity’. Udtrykket refererer til, at 
teknologierne vil udvikles ekstremt 
radikalt i de kommende årtier og selv-
stændiggøre sig, og på et tidspunkt vil 
udviklingen kippe over og såvel men-
neske-maskine interface, forestillingen 
om intelligens som et ’unikt humant 
hjerneanliggende’, og den traditionelle 
forståelse af et menneskes biologiske 
muligheder og begrænsninger vil for-
andres for altid. Engang i fremtiden, 
men dog ikke fjernere end at en af ’Sin-
gularisternes’ (’Transhumanister’, som 
de også kaldes) mest fremtrædende 
fortalere har sat år 2045 som kippunk-
tet for den irreversible forandring (Kur-
zweil 2005).

Uanset om der er hold i visionerne 
(eller skrækscenariet) er det et frem-
tidsperspektiv, der inkluderer opgøret 
med ideen om teknologiske frembrin-
gelser som artefakter eller redskaber, 
der kontrolleres af mennesket som en 
slags ’forlænget arm’: ”Hvad der her 
sættes i spil er intet mindre end menne-
skets selv og forholdet mellem krop og sjæl. 
På den yderste utopiske fløj i debatten om 
cyborgteknologi finder man de såkaldte 
transhumanister. Nogle af disse mener, at 
det vil blive muligt fuldstændigt at digita-
lisere mennesket, sådan at man kan over-
flytte et menneske - altså overflytte det, et 
menneske opfatter som ‘sig selv’ - til andre 
materialer end den biologiske krop (fx til en 
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robot). Man kan udlægge dette som den 
totale løsrivelse fra det biologiske natur-
grundlag.” (Det Etiske Råd 2010).

Et udfordrende perspektiv sammen-
lignet med de ovenfor beskrevne ten-
denser, og spørgsmålet er, om det 
gamle slogan om, at ’hvis det er muligt, 
vil det blive gjort’, vil gøre sig gældende 
inden for det velfærdsteknologiske om-
råde i de kommende årtier. I så fald vil 
det på grundlæggende vis ændre forud-
sætningerne for overvejelser over be-
tydningen af artiklens indledende citat 
om, at ”teknologi afløser menneskelig ple-
je”. <<
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Lene Storgaard Brok og Vibeke Schrøder 

HVORDAN ÆNDRER 
TEKNOLOGIER LÆRERES 
PRAKSIS, OG HVAD SKAL 
LÆRERE LÆRE OM 
TEKNOLOGI I 
LÆRERARBEJDET?

#3 

I forskningsprojektet Technucation har vi undersøgt lærernes forståelse af 
deres hverdag med mange nye teknologier og brugt denne viden til at af-
dække kompleksiteten i dette arbejde. Vi ser, at teknologierne virker ind på 
professionsfagligheden, og at teknologierne influerer på de professionelles 
praksisser som aktive forandringsagenter, der skaber nye muligheder og 
samtidig lukker for andre. Der er tale om, at teknologier indgår i et samspil 
med lærernes arbejde i konkrete situationer i skolen.  Der er stort politisk 
pres for, at teknologier får en endnu større rolle og midlet til denne udvik-
lingsproces adresseres med kompetenceudvikling af lærerne. Men kompe-
tenceblikket er en alt for forenklet måde at se på forholdet mellem teknologi 
og teknologibruger i en professionskontekst, og vi vil i denne artikel udvide 
og udfordre blikket på kompetenceudvikling som svar på teknologiudfor-
dringen i lærerarbejdet. 
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vVi adresserer to koblede problemstil-
linger i denne artikel: læreres kompe-
tenceudvikling i forbindelse med de 
mange nye teknologier, der aktuelt 
finder vej til lærerarbejdet, og teknolo-
giforståelse som et bud på, hvordan vi 
kan forstå teknologiernes andel i dette 
arbejde. Der hersker i dag en kompe-
tenceudviklingsforståelse i skolever-
denen som i høj grad bygger på den 
ide, at nye kompetencer kan tilegnes 
på kurser uafhængigt af den kulturelle 
situerede praksis i klasserummet (fx 
Danmarks Evalueringsinstitut 2013). 
Lærerne tilbydes kurser i teknisk brug 
af iPad, og didaktiske kurser i at tilret-
telægge undervisning med digitale tek-
nologier. Disse kurser finder ofte sted i 
andre lokaliteter end skolens, og lærer-
ne skal lære at bruge og forstå tekno-
logi afkoblet en situeret læringspraksis 
med dens praktiske problematikker og 
dynamikker. 

Der er behov for at tænke kompe-
tenceudvikling tæt sammen med ar-
bejdspladskulturer og udvikle viden 
med udgangspunkt i lærernes situerede 
praksisser. Lærerne oplever, at nye digi-
tale teknologier påvirker deres arbejde, 
og vores analyser viser, at teknologier 
har en kulturforandrende kraft (Hasse 
og Brok, 2014). Derfor ser vi et behov 
for, at lærere deltager i analyser af, 
hvordan ny teknologi kan indgå i læ-
rerarbejdet, hvordan teknologierne på-
virker de konkrete situerede praksisser i 
klasserummet, og hvordan teknologier 
er med til at forandre lærernes profes-
sionsfaglighed.  

TECHNUCATIONPROJEKTET

Artiklen udspringer af et fireårigt 
forskningsprojekt: Technucation1, 
der er finansieret af Det Strategiske 
Forskningsråd (2011-2015). Projektets 
formål er at skabe viden om profes-

sionernes brug af teknologi i arbejds-
livet og få den situerede viden i spil i 
professionsuddannelserne. Dette sker 
gennem udvikling af et læringsredskab 
og en teknologiforståelse, der lægger 
op til medarbejderdreven innovation 
af arbejdspladsens teknologier. I denne 
artikel fokuserer vi på, hvordan lærer-
arbejdet former sig med teknologier, og 
hvordan denne viden kan bidrage til 
en mere kompleks forståelse af, hvor-
dan arbejdet med teknologier i skolen 
kan kvalificeres.

Technucationprojektet bygger på 
kulturteori og socio-materiel teori 
(Borgman 2006, Hasse 2011, Fenwick 
2011). Vi forstår relationen mellem so-
ciale betydninger og materialitet, som 
et forhold, der giver materialitet en 
særlig kollektiv meningsfuldhed. So-
ciale forhold og materialer er i stadig 
gensidig påvirkning og omformning, 
og vi iagttager, at mennesker forandrer 
sig kulturelt og socialt i mødet med 
nye teknologier 2. Vi trækker i projek-
tet på engelsk professionsforskning, og 
særlig har Anne Edwards bidraget med 
forskning, der beskriver de nye former 
for professionalisme lærerne oparbej-
der. Hun skriver om relationel ekspertise, 
som betegner en professionel kompe-
tence til at anvende egen og andres 
viden i en kollektiv professionel kon-
tekst. Edwards har ikke forsket i tekno-
logier i professioner, men ud fra vores 
empiriske analyser er der ingen tvivl 
om, at teknologier er en aktiv agent i 
udviklingen af relationel ekspertise. I 
dette lys er teknologierne også med til 
at konstituere common knowledge, der 
rummer den kollektive viden og det 
fælles sprog, der udvikles i professions-
faglige fællesskaber (Edwards 2011).

Vores forskning har fokus på, hvad 
teknologi er for de mennesker, der ar-
bejder med den i en arbejdspraksis. 
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Hvad er teknologi for lærere? Hvordan 
oplever lærerne teknologierne, og hvad 
sker der, når 
mange nye 
teknologier 
indføres i læ-
rerarbejdet? 
Gennem de 
seneste år er 
der bl.a. ind-
købt bærbare 
computere, 
iPads, telefo-
ner og inter-
aktive tavler 
til skoler over 
hele landet. 
Der er store 
politiske forventninger til resultaterne 
af disse investeringer i form af bedre 
læringsresultater, men teknologierne 
glider ikke bare glat ind i lærernes 
praksis. Teknologier gør noget ved de 
fagprofessionelles hverdagsliv, som 
kan være svær at få øje på, når man 
selv arbejder i feltet. Mange af infor-
manterne forstår teknologi som gen-
stande, vi mennesker er uafhængige af 
og som materialiteter, vi kan vælge til 
og fra. Gennem informanternes fortæl-
linger åbner sig et blik for, at teknolo-
gier er stærke og dominerende aktører, 
og via et teoretisk blik kan vi åbne for 
en forståelse af, hvordan teknologier 
deltager i udformningen af praksis. 
Teknologier påvirker de rutiner og va-
ner lærerne har i arbejdet, og selvom 
forandringerne sker langsomt og ube-
mærket, bliver teknologierne over tid 
iværksættere af nye læreprocesser.

Når læreren får en ny teknologi ind 
i klasseværelset efterlyser hun/han 
altid kompetenceudvikling. Men kom-
petenceblikket er en forenklet måde 
at se på forholdet mellem teknologi 
og teknologibruger, og det udfordres 

yderligere ved at foregå i en profes-
sionskontekst. Professionsarbejdet er 

grund-
læg-

gende et 
relationelt 
arbejde, 
som udfø-
res mellem 
menne-
sker, og 
teknolo-
gier væver 
sig ind i 
det rela-
tionelle 
arbejde. 
Lærerne 

oparbejder nye relationer til hinanden 
og til teknologierne.  I denne artikel vil 
vi udfordre det herskende kompetence-
blik ved at undersøge, hvordan lærere 
møder nye teknologier, hvordan prak-
sis med teknologierne udspiller sig, og 
hvad dette betyder for lærernes profes-
sionsfaglighed.

KOMPETENCETÆNKNING I  
FORHOLD TIL TEKNOLOGIER  
I LÆRERARBEJDET

Uddannelsespolitiske strategier om 
brug af digitale teknologier i lærerar-
bejdet har næsten udelukkende fokus 
på udvikling af lærernes kompetencer 
til at håndtere teknologier. Anbefa-
linger fra Undervisningsministeriets 
IT-rådgivningsgruppe er centreret om-
kring ’kompetenceløft og netværk’. De 
er optagede af at kursusvirksomhed 
efterfølges af faglige netværk, og de ef-
terspørger udvikling af nye design for 
praksisudvikling (Undervisningsmini-
steriet 2013). Danmarks Evaluerings-
instituts rapport om IT i skolen vægter 
ligeledes kompetenceudvikling blandt 
lærerne højt. De efterspørger praksis-

“Der er store politiske for-
ventninger til resultaterne 
af disse investeringer i 
form af bedre læringsre-

sultater, men teknologierne gli-
der ikke bare glat ind i lærernes 
praksis”
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nær og anvendelsesorienteret kompe-
tenceudvikling og et behovsorienteret 
kursusudbud, og de vil gøre kompe-
tenceudviklingen ’bredere og dybere’ 
(Danmarks evalueringsinstitut 2009).

Brug af kompetencebegrebet, der 
sætter spot på det, som lærerne kan 
og bør gøre, har været dominerende i 
politik og i vidensproduktion omkring 
iværksættelse af teknologier i uddan-
nelse. Med dette fokus på kompetencer 
følger imidlertid en implicit teknologi-
forståelse, hvor teknologierne fremstår 
som isolerede redskaber, hvis kom-
pleksitet vi kan erobre via færdigheder 
og viden. Det har blandt andet ført til 
udvikling af forskellige taksonomier, 
der kan differentiere og beskrive lærer-
nes kompetencer (Garmire 2006, ITEA 
2007). Garmire og Pearson arbejder 
med en teknologiforståelse, der består 
af kendskab, kunnen, kritisk vurdering 
og beslutningstagning, men et sådan 
fokus ser kun på den menneskelige ak-
tør, og har ikke blik for teknologiernes 
kompetencer, så at sige, og det der sker 
i relationen mellem teknologi, undervi-
ser og læringsrum.

Vores ståsted er et andet. Teknologi 
er ikke entydigt et redskab lærerne kan 
lære at anvende i undervisningen. Tek-
nologi er forandringsagenter, der på-
virker den situerede praksis. Samspillet 
er dybt indlejret i den lokale kultur, 
og relationen mellem menneske og 
maskine er samtidig en del af konstitu-
eringen af denne kultur. I en socio-ma-
teriel forståelse defineres teknologier 
som artefakter, der er frembragt af 
mennesker med et bestemt formål og 
omfortolkes i situerede praksisser. Disse 
artefakter deltager sammen med os 
mennesker, omend der er tale om for-
skellige deltagelsesformer (Suchman 
2007, Hasse og Brok, 2014). 

TEKNOLOGI SOM STÆRK  
KULTURFORANDRENDE MARKØR  
- EN CASE

Vores optik placerer sig dermed i kryds-
feltet mellem en herskende samfunds-
diskurs, som forstår teknologier som 
redskaber og en socio-materiel teoretisk 
position, der forstår teknologier som en 
agerende del af en situeret professio-
nel praksis.  Alfred Borgman beskrev 
i 1984 at menneskers generelle hver-
dagsforståelse af teknologier kan be-
skrives som et paradigme om teknologi 
som redskab (device). Han beskriver, at 
menneskelige frembragte teknologier 
opleves og forstås af os som ting isole-
ret fra menneskelig praksis og kultur 
(Borgmann 1984). Borgmann foreslår 
22 år senere en videnskabelig defini-
tion på teknologier som en kulturkraft, 
som materialiteter, der griber ind i og 
påvirker praksis og tankeformer (Borg-
mann 2006). Menneske og teknologi 
står i tæt relation til hinanden og kan 
ikke forstås og beskrives som isolerede 
aktører.

Teknologi som en kulturforandrende 
markør vil vi illustrere ved at bringe 
en eksemplarisk case fra observati-
onsmaterialet som analytisk omdrej-
ningspunkt i denne artikel. Casen har 
teknologierne computer, det interakti-
ve whiteboard, projektor og intranettet 
Fronter som omdrejningspunkt.

Læreren Claus underviser sin 7. 
klasse i geografi, og der er for nyligt 
indkøbt interaktive tavler til skolen. Vi 
spørger ham, hvordan han arbejder 
med de nye tavler.

“… det er så nyt for mig stadigvæk at 
bruge de der (interaktive tavler), så jeg har 
ikke helt vænnet mig til at føle mig helt 
afslappet deroppe ved(tavlen). Det kan 
også være, at når man føler teknologien 
ikke spiller, ledningerne sidder ikke ordent-
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ligt osv., så kan man mærke man er ved 
at miste grebet om klassen ved at rode to 
minutter mere med alt det her for at få det 
til at virke, så kan jeg tit også vælge at ’ja-
men så tegner jeg sgu Afrika selv i hånden’, 
i stedet for at finde det der smarte kort jeg 
vidste der var der ik! Og det er jo igen en 
vurdering synes jeg - det er et meget dyna-
misk rum sådan et undervisningsrum, og 
det er jo som lærer ikke helt bevidst, men 
man har hele tiden en finger på pulsen om-
kring ’hvor er vi henne’, er de så rolige eller 
så afslappede selv lige nu, så jeg godt kan 
tillade mig at tage to minutter, eller skal vi 
bare i gang nu og så kan jeg rode med det 
senere.» 

Claus oplever undervisningsrummet 
som et dynamisk rum, og han skal få 
den interaktive tavle til at spille med i 
dette læringsrum, samtidig med at han 
har sans for de læreprocesser, han prø-
ver at iværksætte.

I den aktuelle relation fravælger og 
fravælges den nye digitale teknologi, 
og i stedet tegnet Claus Afrika i hån-
den. Relationen til kridtet er enkel, og 
med kridtet kan han hurtigt bevæge 
sig derhen i undervisningen, hvor han 
gerne vil være.

Den interaktive tavle spiller ikke 
kun en rolle i undervisningsrummet. 
Claus forbereder elektroniske tavler 
hjemmefra, som han kan vise elever-
ne. Han skriver elevernes noter ind på 
tavlerne i timerne og sender tavleno-
terne - som lektier - hjem til eleverne 
via intranettet Fronter. Også her viser 
sig nye udfordringer for Claus:

“altså jo fagligt og socialt stærkere de 
(eleverne) er, jo mere bruger de også Fron-
ter. Og de forældre som har de her fagligt 
stærke og socialt stærke børn de bruger 
også Fronter mere end de forældre, der ikke 
har det. Jeg kan se, at fra de starter her i 7. 

klasse. og sådan løbende, så kan de også 
godt se nødvendigheden af, at de bruger 
det, fordi vi er jo ikke der længere, hvor jeg 
skriver lektierne oppe i hjørnet af tavlen. 
Lektierne står på Fronter. Men altså, reglen 
er så også, at står det ikke på Fronter, så 
har man det ikke for. Så den går jo begge 
veje, den overlader også et ansvar til mig.” 

Claus overvejer, om det kun er de 
fagligt stærke elever, der profiterer af, 
at man på skolen nu har valgt at alle 
skal bruge Fronter, og at eleverne hver 
især skal lære at indarbejde denne sty-
ringsteknologi i deres hverdag. Nye 
vaner og rutiner skal oparbejdes – også 
blandt eleverne, og de har forskellige 
forudsætninger for at kunne indgå i 
disse læreprocesser. 

Det interaktive whiteboard bliver en 
teknologi Claus skal lære at tage i brug 
og forstå betydningen af, ligesom Fron-
ter bliver en teknologi alle eleverne 
skal indarbejde i deres skolehverdag, 
og det viser sig at disse teknologier bry-
der med de gængse kulturer og vaner i 
skolen. Både lærere og elever skal tileg-
ne sig nye arbejdsformer, nye handle-
mønstre og få øje på, hvordan digitale 
teknologier tilbyder andre læringsrum 
og læringsmuligheder.

LÆREPROCESSER MED  
NYE TEKNOLOGIER

Læreprocesser med nye digitale tek-
nologier antager en særlig form, som 
udspiller sig i en relation mellem tek-
nologi og bruger. Teknologierne udøver 
indflydelse på denne relation via de-
res design. Design kan defineres som 
’de processer og hensigter, som ligger til 
grund for den endelige materielle udform-
ning og tiltænkte funktion af en teknologi’ 
(Wallace 2014). Teknologier er menne-
skeskabte, designede artefakter, og tek-
nologier bærer hensigter og funktioner 
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med sig, der deltager i de relationer, 
som teknologierne kommer til at indgå 
i på arbejdspladsen.

 De fleste af de digitale teknologier, 
der i disse år indkøbes til skolerne, 
må genfortolkes af lærerne ind i deres 
hverdagspraksis.  En sådan genfor-
tolkning finder sted, når Claus i casen 
fravælger at få Afrikakortet frem på 
computerskærmen og det interaktive 
whiteboard. Brugen af boardet afstem-
mes i den aktuelle praksis og teknolo-
gien deltager ikke blot som en entydig 
og isoleret bidragyder.

Teknologiers design styrer altså 
ikke entydigt brugen. Don Ihde kalder 
designerens forestillinger om bruge-
ren, som the designer fallacy – brugerne 
iværksætter teknologier på allehånde 
måder, som ikke er indtænkt i designet 
(Ihde 2008). Designeren - og Claus - 
havde ikke forudset, at det Interaktive 
whiteboard i visse situationer vil være 
en for kompleks teknologi at håndtere 
i en urolig klasse, eller at Fronter ville 
blive en teknologi, der iværksætter ty-
delige selektioner mellem stærke og 
svage elever. Det er forhold, der føl-
ger med, når man tager teknologien i 
brug, og det er den type af forandrings-
kraft, der kalder på refleksioner over, 
hvordan teknologier er med til at på-
virke praksis i skolen.

Dette råderum for handling mellem 
teknologi og lærer er beskrevet som 
affordance, der udtrykker muligheden 
for handling i en konkret relation mel-
lem en teknologi og en bruger (Gibson 
1979). En af informanterne udtrykker 
det således: 

“De (teknologierne) stiller krav om, at 
jeg gentænker min måde at forberede min 
undervisning på. I smartboardet er der jo 
masser af muligheder. Når jeg sidder der-
hjemme og tænker, hvordan jeg skal dreje 

den her tekst, så ved jeg godt, at der nogle 
muligheder på boardet, og jeg kunne sik-
kert lave nogle rigtig festlige ting, men fordi 
det er så langt væk, og fordi det ikke er så 
integreret (…)(Jeanne)

Hvis der er noget, jeg er overbevist om, 
at et program godt kan, og jeg ikke kan få 
det til det, så prøver jeg også at opsøge en 
hotline eller en hjælpefunktion, men ellers 
er jeg meget til at forsøge mig frem fra star-
ten. (William)

Forståelse af designets indflydelse på 
lærernes handlingsrepertoire sætter sit 
aftryk på den enkelte læreres teknolo-
gihåndtering. Jeanne har en oplevelse 
af en rigdom af muligheder, men har 
ingen indgang til dem, mens William 
kan sidde med en stærk fornemmelse 
af designets muligheder og en villighed 
til at give sig i kast med at afsøge dem. 
Claus vil ligesom William gøre brug af 
teknologierne, men er usikker på, hvad 
de bringer med sig.

I vores empiriske materiale har vi 
fundet en bred vifte af måder, lærerne 
engagerer sig med nye teknologier, for 
at kunne bruge dem i arbejdet. Læ-
rerengagementet har stor betydning. 
Vi ser et kollektivt behov for, at lærerne 
ikke blot kommer på kurser, hvor de 
lærer ”at trykke på knapper”, men 
også får mulighed for at gøre sig ak-
tive i deres teknologiforståelse. De har 
behov for at udvikle og udveksle viden 
og erfaringer i fælles refleksionsfora, 
hvor de sammen kan analysere, hvor-
dan deres egen praksis ændres med 
brug af teknologi, og hvordan denne 
forandring får betydning for elevernes 
læreprocesser. Anne Edwards viser i sin 
forskning, at lærere i dag må udvikle 
relationel ekspertise for at håndtere ar-
bejdet i skolen. Hun peger på et behov 
for at lærerne sammen udvikler ”com-
mon knowledge” og et sprog om deres 
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professionspraksis, og vi ser - med Ed-
wards – at dette behov er stærkt, når 
det handler om at forstå lærerarbejdet 
i en teknologifyldt hverdag.  Vores in-
formanter italesætter, at de kurser de 
har deltaget i oftest er ubrugelige, og 

de tilskriver det, at kurserne foregår 
dekoblet skolens praksis og dermed 
dekontekstualiserer teknologi fra hver-
dagens praktiske problematikker og 
dynamikker. Kurserne bliver af infor-
manterne oftest beskrevet som spild af 
tid, mens kollegiale fællesskaber, hvor 
lærerne kan samarbejde og lære af 
hinanden, italesættes som muligheder 
for at udvikle sig aktivt og bevidst i for-
hold til skolens praksis.

SITUERET PROFESSIONEL PRAKSIS 
MED TEKNOLOGIER

Lærerarbejdet er situeret. Lærernes un-
dervisning er bundet op på, at lærerne 
møder elever i afgrænsede tidsrum og 
skal handle i nuet. De kan forberede 
sig til undervisningen, men de kan 
sjældent forudsige helt, hvad der vil 
foregå, og med digitale teknologier 
indvævet i relationen mellem lærer og 
elev kompliceres arbejdsformerne. Bå-
de lærer, elever og teknologier agerer. 
Det viser casen med Claus tydeligt, for-
di han skal handle forholdsvis hurtigt 
i situationen for at bibeholde elever-
nes opmærksomhed, ligesom han skal 
overveje, hvordan han får alle elever 
på Fronter, så de får adgang til lektier. 

Der er tale om en situeret læring, hvor 
det, der læres hele tiden står i forhold 
til det, der gøres. Situeretheden knytter 
sig til lærerengagement, elevforudsæt-
ninger, skolekulturelle vilkår og andre 
kulturkontekstuelle forhold, og den 

knytter sig også til teknologiers måder 
at agere på i klasserummet. Teknologi-
erne kan eksempelvis drive undervis-
ningen ad et spor med mange hurtige 
skift fra slide til slide, fra device til 
device, fra websted til websted. I en så-
dan læringssituation er det for eleverne 
nødvendigt at være koncentrerede og 
opmærksomme for at begribe det fag-
lige indhold. Pludselig kan nettet blive 
ustabilt, læreren må iværksætte plan B, 
undervisningen tager en anden form, 
og elevernes opmærksomhed går i en 
anden retning.  

Lærerne handler ofte intuitivt i un-
dervisningssituationer og må aktivt 
overveje, hvordan teknologierne kan 
blive læringsunderstøttende. Vores 
analyser viser, at teknologi i brug kan 
optræde som multistabile (Ihde 2002). 
Det betyder, at det råderum, der ligger 
i teknologiens design, giver en vifte af 
muligheder for relationer og handlin-
ger, og at teknologiernes betydning vil 
stabilisere sig forskelligt i forskellige 
praktiske situationer. Igen kan man 
sige, at digitale teknologier ikke er iso-
lerede redskaber med fastfrosne mu-
ligheder, men medskabere af mulige 
situationer. En teknologi, der fungerer 

“ “Pludselig kan nettet blive ustabilt, læreren må 
iværksætte plan B, undervisningen tager en anden 
form, og elevernes opmærksomhed går i en anden 
retning.”
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fornuftigt i en situation, kan vise sig 
problematisk i en anden. En lærer for-
tæller om brug af Facebook i undervis-
ningen:

”For eksempel så har vi… jeg har… så-
dan en Facebook lærerprofil. Der ved vi at 
vi kan kommunikere med eleverne og få fat 
på dem, og de ser hvis man skriver til dem 
der, så ser de det helt sikkert. Frem for alle 
mulige andre måder at komme i kontakt 
med dem på, så ved man at stort set alle 
sammen, 98%, de er på Facebook, og de 
tjekker det om ikke dagligt, så i hvert fald...
(Ole).

Facebook viser sig her som en tek-
nologi, læreren kan anvende til at 
komme i kontakt med eleverne efter 
skoletid. For Ole er det lettere at bruge 
Facebook og få alle elever med, end det 
er for Claus i casen at få eleverne til at 
åbne for deres lektiemapper på Fron-
ter. Men Facebook er ikke blot et intra-
net. Det er også et socialt medie, som 
eleverne bruger i undervisningen og i 
fritidslivet. Teknologierne udviser mul-
tistabilitet. De skal bruges og læses for-
skelligt, afhængig af de kontekster de 
indgår i. Facebook fremtræder som to 
forskellige teknologier i en læringskon-
tekst og i børn og unges fritidskontekst. 
Eleverne ser beskeden fra lærerne, men 
det er lærerens arbejde at koble de to 
kontekster på en meningsfuld måde. 

At handle med teknologi i en situ-
eret praksis er ikke bare det ’at gøre’ 
noget rutinemæssigt, men at ’gøre 
noget meningsfuldt’ i situationer, der 
hele tiden forandrer, hvad teknologi 
og situeret praksis betyder. Lærere har 
til stadighed brug for at afstemme for-
ventninger i undervisningssituationer, 
fordi teknologiske udviklinger udfor-
drer den måde, man som lærer kan 
handle på.

TEKNOLOGIERNES PÅVIRKNING AF 
LÆRERNES PROFESSIONSFAGLIGHED

Vi har gennem empiriske analyser 
identificeret forskellige tematikker, 
der er udtryk for forhold, som lærerne 
mener, har betydning for deres pro-
fessionsarbejde i generel forstand.  Det 
handler for eksempel om, at teknolo-
gierne er med til at forme relationer, 
tillid og ansvar. Og at teknologier syn-
liggør og systematiserer arbejdet på 
nye måder. Nye arbejdsopgaver opstår, 
og gamle rutiner ændres, og teknolo-
gierne er aktører, der indgår i samspil 
med mange andre interaktioner, som 
påvirker det professionelle arbejde.  
Disse forhold forbinder profession og 
teknologi, og forandrer på forskellig 
vis den faglige professionalisme, og de 
standardiserede måder, man tidligere 
har udført arbejdet på. Det er ikke te-
matikker, der skal læses som, at tekno-
logier har en forudbestemt virkning på 
skolen og de sociale forhold dér, men 
derimod situationer i lærernes praksis, 
der viser, at teknologier væver sig ind i 
skolens samspil og flytter med ind i un-
dervisningen og i lærernes arbejdsliv.  

Lærerne oplever eksempelvis, at de 
i dag har langt større adgang til hin-
andens vidensbaser, og de kan dermed 
overtage og udvikle opgaver med hin-
anden. Adgang til hinandens videns-
baser er tilvejebragt ved, at lærerne 
er koblet op på Skolekom eller andre 
konferencesystemer og kan tilgå hin-
andens materialer.

”Vi er blevet gode til at videndele i team-
ene. Og der er nogle der er gode til at kom-
me ind og vise for eksempel et nyt program 
til undervisningen - når vi har lærermøder. 
Når du ser en anden lærer bruge det så får 
du ideerne og det kan du gå ind og adop-
tere og så kan du bruge det. Det er primært 
teamene selv der tager udgangspunkt i det 
her. Vi er gode til det selv”(Viktoria).
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Lærernes brug af teknologi afsted-
kommer ikke automatisk mere viden-
deling. Om en sådan kultur udvikler 
sig på skolerne, afhænger i høj grad af 
organisatoriske forhold, lærernes sam-
arbejde, engagement og lyst til at lære 
af og videndele med hinanden. Hvis 
organiseringen understøtter en viden-
delingskultur, og lærerne har udviklet 
et kollegialt samarbejde, så er mange 
nye teknologier – som computer, iPad, 
interaktive tavler, internet, blogs, pro-
grammer osv. – understøttende for 
vidensdelingsprocesser, fordi de både 
tilbyder sig som distributionskanaler, 
materialeudvekslingsplatforme og dis-
kussionsfora.

Relationel ekspertise er begreb for den 
nye form for professionalisme lærerne 
oparbejder i forbindelsen med internt 
og eksternt samarbejde (Edwards 
2011), og vi ser at digitale teknologier i 
lærerarbejdet spiller en aktiv rolle i de 
samarbejder, der opstår i skolen. Tek-
nologiers måder at udfordre lærerar-
bejdet og en professionel ekspertise på 
indebærer en forståelse for, at arbejdets 
processer og teknologi virker ind på 
hinanden og former professionsfaglig-
hed. Teknologiforståelse er derfor også 
at analysere, hvordan teknologi påvir-
ker det professionelle arbejde over tid 
- i et lærerarbejdsliv - og at forholde sig 
aktivt til, om denne udvikling er hen-
sigtsmæssig i forhold til de vilkår og 
standarder, der er for arbejdet (Gars og 
Brok 2014). 

HVAD SKAL LÆRERE LÆRE  
OM TEKNOLOGI I ARBEJDSLIVET?

Claus havde ikke forudset, at den 
interaktive tavle ville gøre undervis-
ningssituationerne mere u-styrbare og 
at intranettet Fronter så tydeligt ville 
selektere elever fra socialt stærke og 
svage familier. Især digitale teknologier 

viser sig magtfulde og har en stor be-
tydning for lærerarbejdet. Det får man 
øje på, når man iagttager teknologier 
som agerende i situerede praksisser og 
i et arbejdslivsperspektiv. Forståelse 
for design, læring med teknologier og 
teknologiernes indflydelse på situeret 
praksis kan konstituere en professio-
nel teknologiforståelse, der bidrager 
til en fremadrettet og kritisk udvikling 
af professionalitet i lærerarbejdet med 
teknologier.  

Den kompetencetænkning, som sty-
rer mange læreres læring med teknolo-
gier i dag, er med til at reproducere en 
forenklet forståelse af forholdet mellem 
lærer, teknologi og lærerarbejde. Aktivt 
samspil med teknologier kalder i hø-
jere grad på kontekstuel viden, der kan 
bidrage til at analysere både de syn-
lige, usynlige, styrbare og u-styrbare 
kompleksiteter, der flytter med teknolo-
gier ind i skolerne.  

Den relationelle ekspertise må der-
for også omfatte de relationer tekno-
logierne indgår i, og denne viden kan 
åbnes både via forståelse for, hvordan 
teknologiernes design fordrer en speci-
fik vifte af muligheder og analyse af, 
hvordan teknologiers multistabilitet 
aktualiserer sig i en specifik praksis. 
Efterlysningen af bredere og dybere 
kompetenceudvikling skal i denne op-
tik ikke kun rette sig mod lærernes gø-
ren og laden, men også zoome ind på 
teknologiernes andele i lærerarbejdet. 
Det er altså ikke kun lærerne, der skal 
kompetenceudvikles, men også tekno-
logierne og i særdeleshed de relationer 
lærere, teknologier og skolens øvrige 
aktører indgår i.

Udvikling af disse komplekse proces-
ser kalder altså på mere end klassisk 
kompetenceudvikling af lærere, og en 
erstatning for denne forståelse kunne 
ske gennem udvikling af common 

Lene Storgaard 

Brok er ph.d. 

og leder af 

Nationalt 

Videncenter 

for Læsning

Vibeke 

Schrøder er 

ph.d. og Forsk-

ningsprogram-

leder af 

Didaktik og 

Læringsrum på 

Professionshøj-

skolen UCC.



DpT 3/2014� 35

knowledge via fælles læreprocesser, der 
giver mulighed for at udvikle professi-
onsfaglighed i en teknologifyldt hver-
dag. Med andre ord skal lærere lære, at 
teknologier er aktive medspillere i ud-
vikling af praksis og professionsfaglig-
hed, og i fællesskab skabe viden, der 
kan forstå, udfordre og udvikle disse 
relationelle processer. <<

 
 

LITTERATUR
Aarstorp og Schrøder (2012): Læreres 

teknologiforståelse. IN: Dupret og Hasse (2012): 
Teknologiforståelse i professioner. Aarhus 
Universitetsforlag.

Borgmann, A. (1984): Technology and the Character 
of Contemporary Life: A Philosofical Inquiry. 
University of Chicago Press.

Borgmann, A.(2006):Technology as a Cultural Force: 
For Alena and Griffin. The Canadian Journal of 
Sociology.

Brok, L.S. (2012): Teknologier former tidsopfattelser I 
skolen. IN: Dupret og Hasse (2012): 
Teknologiforståelse i professioner. Aarhus 
Universitetsforlag.

Danmarks Evalueringsinstitut (2009): It i skolen. 
Undersøgelse af erfaringer og perspektiver.

Danmarks Evalueringsinstitut (2013): Strategier for 
læreres og pædagogers kompetenceudvikling.

Dupret, K og Hasse, C. (2012). Teknologiforståelse – 
på skoler og hospitaler. Aarhus: Aarhus 
Universitetsforlag.

Edwards, A. (2010). Being an Expert Professional 
Practitioner. The Relational Turn in Expertise. 
Dordrecht: Springer.

Fenwick, T., Edwards, R., & Sawchuk, P. (2011). 
Emerging Approaches to Educational Research. 
Tracing the sociomaterial. Routledge.

Gars, U. og Brok, L.S. (2014): Udvikling af 
professionsfaglighed. IN: Hasse og Brok (2014): 
Teknologiforståelse i professionerne. In Press.

Garmire, E., & Pearson, G. (2006). Tech tally: 
Approaches to assessing technological literacy. 
Washington: National Academy Press.

Gibson, J.J. (1979): The Ecological Apporach to Visual 
Perception. Boston: Houghton Mifflin Company.

Hasse, C (2014): Engageret i situeret praksis. IN. 
Hasse og Brok (2014) Teknologiforståelse i 
professioner ( In press).

Hasse, C og L. S. Brok (2014): Teknologiforståelse i 
professioner. (In press)

Ihde, D. (2002). Bodies in Technology. Minneapolis, 
MN: University of Minnesota Press.

Ihde, D.(2008): The designer Fallacy and 
Technological Imagination. I: P.E. Vermaas, P. A. 
Kroes, A. Light & S. Moore (eds): Philosophy and 
Design: From Engineering to Architecture (s. 51-
59). Dordrecht: Springer.

ITEA. (2007). Standards for Technological Literacy. 

Content for the Study of Technology. ITEA.
Suchman, L. (2007). Human-Machine Reconfigurations 

– Plans and Situated Actions. Cambridge, 
Cambridge University Press, 2. udgave.

Undervisningsministeriet (2013). It-
rådgivningsgruppens råd og ideer til en digital 
folkeskole.  www.uvm.dk: http://uvm.dk/I-fokus/It-
raadgivningsgruppe/~/UVM-

Wallace, J (2014): Ny teknologi IN: Hasse og Brok 
(2014): Teknologiforståelse i professionerne. In 
press. 

NOTER
1	  Technucationprojektet (2011 – 2015) ledes af 

professor Cathrine Hasse. Forskergruppen består 
af forskere fra Professionshøjskolerne UCC og 
Metropol, Aarhus Universitet, RUC samt deltagere 
fra Teknologisk Institut. Projektet bygger på 
empirisk forskning fra skoler og hospitaler. Læs på 
www.technucation.dk.

2	  Vi definerer teknologi som en materialitet, der er 
designet med et formål, og som finder anvendelse 
i og påvirker praksis. Når teknologier finder 
anvendelse i en situeret praksis, får artefakterne 
nye betydninger. Vores teknologibegreb omfatter 
alle artefakter som er en del af vores kultur, men vi 
fokuserer i denne artikel særligt på de digitale 
teknologier.
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Mikala Hansbøl 

FLERE VEJE TIL AT BEGRIBE 
OG HÅNDTERE TEKNOLOGI I 
PROFESSIONSARBEJDET
Artiklen tager afsæt i udfordringen at vi lever i et samfund, der formidler ny 
digital teknologi som vejen frem. Den hastige udvikling og spredning af digi-
tale teknologier bidrager til, at vi lever i en æra med hurtigt forandrende ar-
bejde og en eksplosiv tilvækst i alternative videnspraksisser i professionsar-
bejdet. Det rejser behov for flere beskrivelser og konstruktioner af innovation 
og implementering af nye velfærdsteknologiske løsninger. Via casebeskrivel-
ser af et sundhedscenters arbejde med en virtuel genoptræningsplatform 
præsenteres variationer af teknologiforståelser og rammesætninger af tek-
nologi, der kan åbne flere veje til at begribe, håndtere og dermed nuancere 
teknologi i professionsarbejdet. 

#4 



DpT 3/2014� 37

D
Der er i dag og har i noget tid været 
øget fokus på ny teknologi - og især 
digital teknologi - som løftestang i og 
på tværs af velfærdsprofessionerne. Det 
er en stærk politisk dagsorden, der er 
afspejlet i nationale (fx Regeringen, 
KL og Danske Regioner, 2013) såvel 
som kommunale strategier (f.eks. KL 
2013). Fokus på ny digital teknologi er 
tilsvarende blevet en dagsorden som 
professionshøjskoler, der uddanner 
fremtidens professionelle, i stigende 
grad må forholde sig til. Det er 
imidlertid ikke en neutral og ligetil 
dagsorden, hvor professionshøjsko-
lerne (og andre der beskæftiger sig 
med professionslæring) blot skal 
sikre, at fremtidens professionelle 
har færdigheder og kompetencer til at 
indgå i fremtidens højdigitaliserede 
professionsarbejde. Med udbredelsen 
af digitale løsninger udspiller der sig 
også kampe om værdier og praksisser 
i professionsarbejdet. De forskellige 
politiske udspil sætter deres kraftige 
præg på udviklingen og agerer norm-
sættende. For eksempel kæder KL i de-
res udspil ”Next Practice – Udvikling 
af det nære sundhedsvæsen gennem 
bedre sundhedsuddannelser” (2014) 
fremtidens og bedre sundhedsuddan-
nelser sammen med udvikling af det 
nye sundhedsvæsen, hvor flere borgere 
og patienter via de digitale muligheder 
behandles i eget hjem. Ny digital tek-
nologi tildeles altså her en helt bestemt 
rolle som noget der kan løfte udviklin-
gen af det nye sundhedsvæsen. 

University College Sjælland be-
skæftiger sig ligesom andre profes-
sionshøjskoler med digitaliserings- og 
velfærdsteknologidagsordenen. Det ses 
blandt andet afspejlet i forsknings- og 
udviklingsprojektet Velfærdsteknologi, 
Innovation, Omsorg og Læring (VIOL 
projektet 2013-20141). Projektet har til 

formål at udvikle undervisningsaktivi-
teter, der kan understøtte at studerende 
i professions-uddannelserne udvikler 
‘technological literacy’. Technological 
literacy forstås i VIOL projektet som 
det at fremtidens professionelle kan 
anvende, vurdere og medvirke til inno-
vation og implementering af nye vel-
færdsteknologiske løsninger i offentlige 
og private virksomheder. 

Arbejdet med professionelles tech-
nological literacy er, som også Brok 
og Schrøder peger på i en anden arti-
kel i dette temanummer, en kompleks 
størrelse der kan angribes på mange 
forskellige måder. John R. Dakers har 
igennem en årrække forsket i techno-
logical literacy. Dakers (2014) frem-
hæver, at technological literacy (bør) 
handle om at kunne finde nye veje til 
at begribe og håndtere teknologi. Det 
handler med andre ord om at kunne 
tage aktivt del i de samfundsmæssige 
forandringer ved at blive, og fortsat 
vedblive at være, kritisk overfor tekno-
logi. Ifølge Dakers handler technolo-
gical literacy altså hverken om at nå 
ét sted hen, eller om at være dér, hvor 
man kan kalde sig technologically lite-
rate og én gang for alle har fundet ud 

“Hvordan kan de 
dominerende for-
ståelser af ny digi-
tal teknologi som 
vejen frem udfor-

dres på en måde så de 
professionelle tilbydes flere 
frem for færre handlemu-
ligheder?”
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af, hvordan man begriber teknologi. 
Det handler derimod om en fortsat be-
stræbelse på aldrig at tage (ny) tekno-
logi for (natur)givet. 

Udfordringen er, at vi lever i et sam-
fund, der formidler ny digital teknologi 
som vejen frem. Arbejdet med techno-
logical literacy kan derfor alt for nemt 
oversættes til det at kunne bidrage ak-
tivt til ’denne vej’. Med afsæt i denne 
problematisering stiller artiklen spørgs-
målet: Hvordan kan de dominerende 
forståelser af ny digital teknologi som 
vejen frem udfordres på en måde så 
de professionelle tilbydes flere frem for 
færre handlemuligheder?

VIRTUEL GENOPTRÆNING –  
EFFEKTIVISERENDE DIGITALISERING

I artiklen præsenteres løbende en case 
om professionsarbejde med digitali-
sering og velfærdsteknologi: et sund-
hedscenters arbejde med en ny virtuel 
genoptræningsplatform. Casen er 
baseret på kvalitative interview med 
to fysioterapeuter og en projektleder 
fra sundhedscenteret, observationer 
af holdtræning på sundhedscenteret, 
samt et besøg hjemme hos en borger 
med virtuel genoptræning.2 

Projektlederen beskriver, at grun-
didéen med virtuel genoptræning er 
at effektivisere hjemmetræningen for 
nogle borgere, så de får mindre behov 
for kollektiv træning og fysisk møde 
med en fysioterapeut. Hvis det lykkes, 
vil det kunne afføde nye åbninger for 
behandling af borgere, som det aktuelt 
ikke er muligt at tilbyde behandling. 

Den virtuelle genoptræning ses ak-
tuelt som et supplement til den anden 
træning. Fysioterapeuterne og projekt-
lederen håber at det vil vise sig, at når 
borgerne får længere tid med træning 
hjemme, så behøver de ikke at tage til 
holdtræning så mange gange. Måske 

vil nogle borgere slet ikke have behov 
for holdtræningen. 

Sundhedscenteret har haft en for-
øgelse af borgere fra 860 i 2007 til 
2317 sidste år. Der er et voksende antal 
borgere med behov, men ikke en tilsva-
rende tilføjelse af ressourcer til sund-
hedscenterets arbejde med borgerne. 
Derfor skal sundhedscenteret effekti-
visere, og den virtuelle genoptræning 
ses som ét centralt element i dette. For 
eksempel ved at nogle borgere med vir-
tuel genoptræning i fremtiden tilbydes 
8 gange holdtræning i stedet for de 10 
gange, de tilbydes i dag.

Fysioterapeuterne og projektlederen 
fremhæver da også, at hvis arbejdet 
med den virtuelle genoptræningsplat-
form ikke kan medføre - på sigt - at 
nogle borgere får et lavere antal kon-
sultationer, så er grundlaget for at 
have og investere i platformen ikke til 
stede. 

DILEMMATÆNKNING: KOBLINGEN 
MELLEM NY TEKNOLOGI  
OG EFFEKTIVISERING 

I eksemplet præsenteres den virtuelle 
genoptræningsplatform som den cen-
trale aktør, der kan skubbe til de ek-
sisterende professionspraksisser. Med 
den nye digitale teknologi skal det 
blive muligt at behandle flere borgere; 
uden denne teknologi kan sundheds-
centeret ikke behandle flere borgere. 
Der er tale om at repræsentere et be-
stemt alternativ. 

Denne måde at beskrive arbejdet 
med ny digital teknologi, kalder Sherry 
Turkle (2011) for dilemmatænkning. 
Det vil sige, at situationen beskrives 
med afsæt i ét bestemt alternativ, der 
bygger på en særlig årsags-virknings-
tænkning, hvor den nye digitale tek-
nologi tildeles en særlig a priori rolle. 
Turkle er en internationalt anerkendt 
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forsker fra Massachusetts Institute of 
Technology, som har været med til at 
studere computer/digital kultur an-
tropologisk fra ‘begyndelsen’. Hun 
advarer imod den samfundsmæssige 
tendens til dilemma tænkning, når det 
gælder ny digital teknologi, som for ek-
sempel robotteknologi:

“Når roboticister argumenterer for 
‘omsorgsmaskiner’, gør de det ofte ved at 
begrebsliggøre situationer i form af spørgs-
mål, der fremsætter dilemmaer. De spørger: 
’Ønsker du forældre og bedsteforældre der 
modtager hjælp af robotter, eller ser du 
hellere at de slet ingen hjælp modtager?’ 
Sådanne spørgsmål vil henover tid rumme 
fare for at udvikle sig til spørgsmål, vi ikke 
længere forholder os aktivt til, fordi vi be-
gynder at acceptere rammesætningen – i 
dette tilfælde ideen om, at der kun findes ét 
valg mellem robotomsorgsgivere og ensom-
hed.” (Egen oversættelse, ibid., s. 289)

Turkle peger på, at teknologiudvik-
lere ofte argumenterer for indførsel af 
en ny teknologi ved at rammesætte 
situationen som et dilemma, der rum-
mer valg mellem to alternative mulig-
heder såsom i dette eksempel: omsorg 
versus ingen omsorg. Et valg, der nær-
mest ikke er et valg, for hvem vil ikke 
foretrække omsorg som mulighed?

I stedet for at acceptere denne ar-
gumentationsform, peger Turkle på 
nødvendigheden af, at vi bliver bedre 
til at bemærke, hvordan vores liv foran-
dres af teknologier. Et væsentligt aspekt 
af dette er, at vi bliver bedre til at no-
tere og stille spørgsmål ved de rammesæt-
ninger af teknologier, som vi dagligt 
præsenterer hinanden for. Det betyder, 
at vi ikke bare skal købe dilemmaet 
som grundpræmis, men i stedet udfor-
dre selve konstruktionen af dilemmaet. 
I stedet for at spørge: Ønsker vi at ro-

botter tager sig af vores bedsteforældre 
eller foretrækker vi alternativet, at der 
slet ikke er nogen/noget, der tager sig 
af dem?- kunne en reformulering være: 
Har vi ikke mennesker, der kan vare-
tage dette omsorgsarbejde? Er omsorg 
ikke (længere) menneskers arbejde? 
Hvis omsorg er menneskearbejde, bør 
teknologien da ikke understøtte frem 
for erstatte menneskers mulighed for at 
drage omsorg for hinanden?

Turkle fremhæver, at dilemmatænk-
ningen gør forskellige ting ved os, 
ved teknologien, og ved de måder vi 
forestiller os og konstruerer relationer 
mellem mennesker, samfund og tekno-
logier på. Via dilemmatænkning, som 
opstiller ny teknologi som alternativet, 
positioneres teknologi som værende 
nødvendig og determinerende for at 
kunne løse et bestemt samfundsmæs-
sigt problem.  

I eksemplet med sundhedscenteret 
ses dilemmatænkningen også repræ-
senteret, omend lidt mindre skarpt 
skåret: Ønsker vi behandling af flere 
borgere eller er der nogle borgere med 
behov, som i fremtiden skal afvises? 
Sundhedscenterargumentet er, at be-
handling af flere borgere er nødven-
digt, og at dette ikke er muligt uden 
ændringer. Dermed positioneres ny 
teknologi som vejen frem – det nye og 
bedre alternativ, der kan øge sund-
hedscenterets muligheder for at be-
handle og yde omsorg for et øget antal 
borgere med behandlingsbehov. Digi-
tal teknologi fremstilles dermed som et 
nærmest i-sig-selv positivt muligheds-
udvidende alternativ.
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TEKNOLOGI-
DETERMINISTISKE OG 
HUMAN-CENTRISKE  
TILGANGE

Også Wanda Orlikowski (2010) pro-
blematiserer en sådan entydig for-
herligelse af digital teknologi. Ved at 
begrebsliggøre forskellige teknologifor-
ståelser synliggør Orlikowski hvordan 
også en del organisationsforskning, 
historisk betragtet, har trukket på en 
forståelse af teknologi som ydre kraft. 

Med dette begreb søger Orlikowski 
at pege på en forståelse, hvor de digi-
tale teknologiers kvaliteter og poten-
tialer tages for givet og betragtes som 
indlejret i teknologien. Der stilles ikke 
spørgsmål ved digitale teknologiers 
skiftende og multiple positioneringer 
og roller i hverdagen. Inden for denne 
tilgang ses, ifølge Orlikowski, at digi-
tale teknologier a priori positioneres en-
ten – som i sundhedscenterets tilfælde 
– stærkt positivt (teknologioptimisme) 
eller negativt (teknologi pessimisme). 
Der er tale om en såkaldt teknologi-
deterministisk tilgang, og risikoen er, 
at denne teknologitilgang skygger for 
indsigt i alle de interaktioner, der er 
mellem teknologi og praksis. 

En anden variant af teknologiforstå-
else præsenterer Orlikowski som tekno-
logi som emergerende proces. Dette kalder 
Orlikowski for en human-centrisk til-
gang, da den ser måden de menneske-
lige aktører organiserer sig omkring, i 
og med teknologien som afgørende for, 
hvordan en ny teknologi får betydning 
– frem for teknologien selv. Med denne 
tilgang bliver det interessant at belyse, 
at den virtuelle genoptræningsplat-
forms succes afhænger af, hvorvidt de 
menneskelige aktører formår at orga-
nisere engagementer i teknologien, der 
fører til service- og kvalitetsforbedrin-
ger og økonomibesparelser. 

På den ene side fremhæver fysiote-
rapeuterne og projektlederen at den 
virtuelle genoptræningsplatform skal 
bevise sine kompetencer som service- 
og kvalitetsforbedrende samt økonomi-
besparende teknologi, på den anden 
side fremhæver de professionelle også, 
at det forudsætter at både sundheds-
centeret, kommunerne og platforms-
udviklerne i fællesskab organiserer 
engagementer i teknologien, der kan 
føre til service- og kvalitetsforbedringer 
og økonomibesparelser. Sidstnævnte 
involverer for eksempel identificering 
af de rigtige borgere og behandlings-
situationer, som den virtuelle gen-
optræningsplatform kan forbindes 
hensigtsmæssigt til. Det forudsætter og-
så borgere, der håndterer platformen og 
øvelserne på hensigtsmæssige måder. 

I forhold til forståelsen af teknologi 
som ydre kraft rummer forståelsen 
af teknologi som emergerende proces 
mulighed for at få øje på, hvordan de 
menneskelige processer spiller ind på 
muligheden for at implementere nye 
digitale teknologier succesfuldt. Men 
forståelsen af teknologi som emer-
gerende proces rummer til gengæld 
også, ifølge Orlikowski, en fare for at 
overvurdere de menneskelige proces-
ser og samtidig minimere blikket for 
teknologiens rolle, dens skiftende fy-
siske egenskaber, og kapaciteter. Den 
human-centriske tilgang fokuserer på 
menneskers tilgang til og sociale in-
teraktioner med teknologi og kritiseres 
for at rumme risiko for at overse de 
bredere politiske, samfundsmæssige og 
sociale konsekvenser af teknologi.

TEKNOLOGI SOM 
MED- OG MODSPILLER

Med et tredje af Orlikowskis begreber 
– teknologi som indfiltret – kan vi gen-
besøge sundhedscenteret og få øje på 
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hvordan hverken teknologi, eller det 
den forbindes med, kan betragtes som 
præ-eksisterende. Snarere må vi ifølge 
denne tilgang betragte både teknologi 
og dens infiltrationer som delvist sam-
eksisterende.3 

De to fysioterapeuter fortæller, at 
den nye virtuelle genoptræningsplat-
form aktuelt har 100 videotrænings-
øvelser, som kan pakkes alt efter 
patientens behov. En speak og video 
indleder til, forklarer og illustrerer, 
hvordan borgeren skal stå og hvad 
øvelsen går ud på.  Platformen regi-
strerer via sensorer om borgeren gør 
øvelserne rigtigt. I modsætning til træ-
ning med papirøvelser i hjemmet, så 
får borgeren med virtuel genoptræning 
umiddelbar respons på træningen. En 
smiley og en ringelyd indikerer, om 
borgeren udfører øvelsen rigtigt. Det er 
muligt for fysioterapeuten, i takt med 
borgerens udvikling, at vejlede borge-
ren og re-pakke øvelserne på distan-
cen. Platformen tilbyder således mange 
nye muligheder.

Systemet er imidlertid også under 
udvikling, og fysioterapeuterne hjæl-
per med denne. Aktuelt kan fysiotera-
peuten ikke bestemme, hvad borgeren 
skal gøre for at øvelsen bliver god nok. 
Udfordringen, set fra fysioterapeuter-
nes perspektiv, er at øvelserne skal 
repræsentere en bredde, så det bliver 
muligt at graduere. Alternativt kan 
man for eksempel risikere, at borgeren 
ikke får noget ud af øvelserne eller får 
trænet for hårdt. Fysioterapeuten skal 
hele tiden kunne finde en øvelse der er 
sværere, og en øvelse der er lettere. Det 
er en stor udfordring. Når platformen 
rummer en sådan sensitivitetsknap, så 
bliver det endnu nemmere at udfordre 
borgerne.

Fysioterapeuterne fortæller også om 
uforudsete udfordringer der opstår, når 

borgerne får en kuffert med en flad-
skærm der skal stilles op i hjemmet. 
Det har fx betydning, at skærmen fyl-
der noget i borgerens hjem, hvor der 
meget vel kan være en meget lille stue. 
Fysioterapeuterne har forskellige histo-
rier om borgere, der pakker platformen 
væk, og derfor ikke bruger den virtu-
elle genoptræning med så høj frekvens 
som de ellers kunne og burde. Andre 
borgere har en stue, der gør det svært 
at få den rette afstand til skærmen, så 
platformen kan sanse deres bevægelser 
under træningen korrekt. 

Den virtuelle genoptræningsplat-
form realiseres på den ene side som 
engagerende i forhold til professionelle 
og brugere – der tilkobles nye mulighe-
der for træning og kommunikation i 
borgerens hjem og i samspillet mellem 
borgerens hjem og de professionelles 
arena. Men på den anden side reali-
seres platformen også som disenga-
gerende – de uforudsete udfordringer 
frakobler muligheder for træning og den 
teknologi som skulle kunne erstatte 
eller reducere træning ved fysisk frem-
møde, bliver ikke brugbar.

Platformen realiseres på mange for-
skellige måder indeni borgernes hjem 
og hverdag, i forhold til sundhedscen-
terets aktuelle behandlingssituation, 
fysioterapeuternes faglige tilgange til 
og viden om genoptræning, den aktu-
elle designudvikling og anvendelse af 
platformen, og i forhold til konkrete 
politiske dagsordener, såsom fokus på 
digitalisering, telesundhed og behov 
for effektivisering af rehabiliteringsind-
satsen. 

Med sundhedscentereksemplet bli-
ver det således tydeligt hvordan men-
neskers og teknologiers handleevner 
og kompetencer udfoldes som delvist 
sameksisterende – sociomaterielle – 
praksisser. Derfor betegner Orlikowski 
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også tilgangen en sociomateriel til-
gang. Grundtanken er, at teknologi 
ikke bare er, men både transcenderer 
praksis og emergerer i praksis. Frem 
for at betragte digitale teknologier som 
noget bestemt (singulært) åbnes op 
for, at samme teknologi kan have og 
bidrage til forskellige eksistensformer. 
Der er altså her tale om en forståelse af 
teknologi som kompleks performativ 
effekt. Denne tilgang understreger der-
med en grundlæggende usikkerhed på 
teknologiers agens og således også på 
de mulige eksistensforhold mellem pro-
fessionsarbejde og teknologi. 

’Teknologi som indfiltret’-forståelsen 
understreger, at det er væsentligt at 
have blik for at teknologiens agens er 
nært forbundet med forskellige ram-
mesætninger af teknologien. Der er fx 
markant forskel på de tilstedeværende 
materialiteter i genoptræning på sund-
hedscenteret og i borgernes hjem. I for-
bindelse med holdtræningen i en stor 
sal på sundhedscenteret kommer man-
ge forskellige redskaber  i spil, fx ela-
stikker, balancebræt, bolde, ribber mm. 
Disse redskaber er ikke tilsvarende til 
stede i hjemmet, hvor den virtuelle 
genoptræningsplatform på sigt, ifølge 
projektlederen og fysioterapeuterne, 
også kan forestilles at bruges til hold-
træning på distancen. Holdtræning 
på distancen kan være en yderligere 
form for effektivisering, idet der spares 
omkostninger til transport af borgere 
fra hjem til sundhedscenter og retur. 
Men hvis man i stedet for et effektivise-
ringsperspektiv anlægger et fagligt og 
socialt perspektiv på rammesætningen, 
så har borgernes træning i eget hjem 
også andre sociale og materielle konse-
kvenser, fremhæver projektlederen og 
de to fysioterapeuter. 

Den fundamentale relation mellem 
terapeut og borger ændres markant 

i de situationer, hvor de interagerer 
skærmmedieret. Et af fysioterapeutens 
væsentligste redskaber er manuel be-
handling. Det vil sige, at der mellem 
fysioterapeut og borger typisk vil være 
fysioterapeutens behandlende hænder. 
Når vi således - med det nye teleme-
dierede sundhedsvæsen - taler om be-
handling tæt på borgeren i eget hjem, 
så kan vi altså samtidig tale om en 
markant ændring i forholdet mellem 
fysioterapeuten og borgeren, og i selve 
behandlings- og træningssituationen 
- når den skærmmedieres. Virtuel gen-
optræning betyder behandling på øget 
fysisk og geografisk afstand af borge-
ren – og måske også andre borgere. 
Denne ændring i situationen gør noget 
ved både måden at være borger-i-be-
handling og fysioterapeut-der-behand-
ler. Samtidig kan vi sige, at paletten af 
fysioterapeutiske videnspraksisser er 
udvidet. Der er nu flere mulige alter-
nativer at forholde sig til som profes-
sionel og borger. Hvert alternativ og 
bevægelse mellem alternativer rummer 
forskellige u/muligheder for borgere og 
professionelle.

Infiltrationstilgangen kan således 
give plads til andre beskrivelser af 
menneske-teknologi-samfundsrela-
tionerne, der anerkender den mang-
foldighed af komplekse delvise til- og 
frakoblinger (dis/engagementer) af 
praksisser, som indførsel af ny digital 
teknologi kan implicere i hverdagen.

TEKNOLOGI OG  
PROFESSIONSARBEJDE  
– UDFORDRING AF SELVFØLGERNE?

Artiklen stillede indledningsvist spørgs-
mål til, hvordan de dominerende for-
ståelser af ny digital teknologi som 
vejen frem kan udfordres på en måde, 
så de professionelle tilbydes flere frem 
for færre handlemuligheder. 
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Hvis vi relaterer til Turkles opfor-
dring til, at vi forholder os usikkert 
til vores egne rammesætninger af ny 
teknologi og arbejder aktivt med vo-
res forskellige måder at begribe digital 
teknologi på i praksis, så får vi analy-
tiske redskaber til at kunne engagere 
os i nye kritiske måder at arbejde med 
velfærdsteknologi i professionerne, 
som andet og meget mere end, for ek-
sempel, et simpelt til- eller fravalg af 
digital teknologi og omsorgsmulighe-
der (jf. dilemmatænkningen), eller et 
spørgsmål om effektivisering og øko-
nomisering. 

Når vi stiller spørgsmål ved (egne) 
rammesætninger af ny teknologi, får 
vi anledning 
til at be-
mærke 
de lokale 
arrange-
menter af 
alternati-
ve videns-
praksisser 
og professi-
onsarbejde, 
som emerge-
rer med ny teknologi-i-praksis. Dermed 
bliver vi bedre rustet til også at kunne 
forholde os mere aktivt til kvaliteterne 
i og på tværs af forskellige vidensprak-
sisser. 

Med Turkle, Orlikowski og Dakers 
følger en opfordring til ikke bare at fo-
kusere på at fremtidens professionelle 
skal kunne medvirke til innovation 
ved at ’følge med strømmen’ eller at 
være ’forandrings- og implemente-
ringsparate’. Sundhedscentereksemplet 
illustrerer, hvordan forskellige beskri-
velser og konstruktioner af innovation 
og implementering af nye velfærdstek-
nologiske løsninger kan medvirke til at 
belyse og nuancere, hvad der faktisk 

sker i praksis når nye digitale teknolo-
gier rammer velfærdspraksis. På den 
måde åbnes samtidig for flere veje til 
at begribe og håndtere teknologi i pro-
fessionsarbejdet. Med denne erkendelse 
rejses forhåbentlig en nysgerrighed på, 
hvilke refleksioner de velfærdsprofes-
sionelle faktisk gør sig om betydningen 
af nye teknologier – og en interesse for 
hvordan disse refleksioner kan gives 
stemme og rum for udfoldelse.

Set i dette lys kan det betragtes som 
en væsentlig del af de professionelles 
arbejde med innovation af velfærdstek-
nologiske løsninger at stille spørgsmål, 
som udfordrer de ellers tilsyneladende 
indlysende rammesætninger, såsom: 

Hvordan 
ville ar-
bejde med 
digitali-
sering og 
velfærds-
teknologi 
se ud, hvis 
det nære 
sundheds-
væsen og 
digitalise-

ring ikke var vejen frem? 
De forskellige teknologiforståelser 

synliggør, at digital teknologi aldrig 
kan være velfærdsteknologi i sig selv. For 
at virtuel genoptræning kan etablere 
sig som velfærdsteknologi forudsættes 
koordination og samspil mellem man-
ge forskellige elementer, faglige videns- 
og teknologipraksisser, politiske 
dagsordener, organiseringsformer og 
mennesker. En digital teknologi som 
for eksempel den virtuelle genoptræ-
ningsplatform kan indeni disse socio-
materielle arrangementer etableres 
som et element, der opnår kapaciteter 
til at få noget eller nogen til at fare/fær-
des (mere) vel. <<

“De forskellige teknolo-
giforståelser synliggør, 
at digital teknologi al-
drig kan være velfærds-

teknologi i sig selv.”
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Thomas Gitz-Johansen 

FANTASIENS BETYDNING: 
ET BIDRAG TIL BARNDOMMENS 
GENFORTRYLLELSE

Fantasi er et essentielt element i dagdrømme, fantasilege, eventyr, rollespil 
og andre fantasiformer. Artiklen argumenterer for, at den ”fortryllelse”, som 
fantasien skaber, er en vigtig del af børns liv. Fantasi er en aktivitet, som for-
binder tanker, krop og følelser, og som medierer mellem de bevidste og ube-
vidste lag i psyken. I fantasien foregår meget af børns bearbejdning og un-
dersøgelse af den indre og ydre verden. Med udgangspunkt i Carl Jungs 
analytiske psykologi og ved at inddrage andre, hovedsageligt psykoanalyti-
ske, tekster, undersøges fantasiens væsen, og hvordan børn bruger den. Ar-
tiklen argumenterer for, at den pædagogiske verden, som i stigende grad fo-
kuserer på det målbare og det produktive, ikke må glemme betydningen af 
at give plads og inspiration til børns fantasiverdener. Artiklen diskuterer og-
så forskellen mellem egentlig fantasi og det, der kan kaldes eskapisme eller 
virkelighedsflugt

>>>
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D
Denne artikel handler om fantasi 
og særligt om fantasiens betydning i 
børns liv. Fantasi er en egenskab el-
ler en aktivitet, som er til gavn for den 
enkeltes indre liv og herunder følelses-
liv og oplevelse af mening. Her er der 
altså ikke tale om fantasi som en slags 
støttefunktion til at udvikle forskellige 
praktiske og nyttige færdigheder som 
innovationsevne eller kreative kompe-
tencer. Artiklen er derimod et bidrag til 
at kompensere for den aktuelle tendens 
til at forstå børns liv og aktiviteter som 
en forberedelse til videre uddannelse 
og til arbejdslivet (Gitz-Johansen 2009, 

Kampmann 2009). Artiklen retter sig 
mod at synliggøre væsentligheden af 
en anden side af børnelivet end op-
dragelsen til at være entreprenør i det, 
som Ove Kaj Pedersen kalder Konkur-
rencestaten, og som den aktuelle ud-
dannelsespolitik hovedsageligt rettes 
mod og begrundes ud fra (Pedersen 
2011). Udover at være rettet mod er-
hvervslivets behov lægges der i øjeblik-
ket fra politisk hold meget vægt på det, 
der kan måles og vejes, dokumenteres 
og evalueres (Østergaard Andersen 
2013). Selv et ”blødt” område som krea-
tivitet bliver med denne tendens til et 
spørgsmål om at fremme målbare og 
arbejdsmarkedsrettede kompetencer 
(Tanggaard 2013). 

Samlet set kan man generelt tale 
om, at den fremherskende politiske 
tænkning på børneområdet er præget 
af en nytterationalitet og en instru-
mentalisering af børns hverdagsliv, 
og med den tyske sociolog Max Weber 
kan man tale om en form for affortryl-
lelse af børnelivet, hvor irrationelle, ik-
ke-målbare og ikke-planbare måder at 
forholde sig til verden og til sig selv på 
trænges i baggrunden (Weber 2012). 
Den vestlige verdens største fortælling 
er ifølge Weber blevet, at alt kan og 
bør beregnes og kontrolleres ved hjælp 
af videnskab, teknologi og rationel 

planlægning. I forhold til børns liv kan 
begrebet affortryllelse anvendes til at 
betegne tendensen til fra en stadigt 
tidligere alder at planlægge, nyttiggøre 
og institutionalisere børns liv: Lære-
planer i børnehaven, PISA-målinger, 
evalueringskultur, skoleparathed, kom-
petencemål, længere skoledag og et 
generelt fokus på at bruge pædagogik 
og uddannelse til at styrke landets in-
ternationale konkurrenceevne.

Det er artiklens præmis, at man 
ikke kan indføre en stigende nytte-
rationalitet med dens ensidige fokus 
på at opøve kompetencer og synlig 
læring, uden at der går noget tabt et 
andet sted. Noget af det, der kan gå 
tabt, er de aktiviteter, der er knyttet til 
fantasi, som derfor er præget af fanta-

“Man kan ikke indføre en stigende nytterationalitet 
med dens ensidige fokus på at opøve kompetencer 
og synlig læring, uden at der går noget tabt et andet 
sted” “
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siens irrationelle, uproduktive og ikke-
målrettede natur. Det spørgsmål, som 
behandles i artiklen er derfor, hvad 
der går tabt, hvis fokus på og tiden til 
fantasiaktiviteter går tabt: Hvad kan 
fantasi? Og nærmere bestemt - hvad 
er fantasiens betydning i børns liv? Jeg 
vil i det følgende først diskutere hvor-
dan fantasi kan forstås rent teoretisk. 
Jeg vil her tage udgangspunkt i den 
schweiziske psykolog Carl G. Jung og 
i hans såkaldte analytiske psykologi. 
Begrundelsen for dette valg er, at Jungs 
analytiske psykologi med sin vægt på 
det symbolske og det ubevidste kan 
opfattes som et modstykke til og en 
kompensation for den generelle affor-
tryllelse, som jeg har beskrevet ovenfor. 
Denne psykologi har desuden fanta-
sien som et væsentligt element af men-
nesketes psyke, og den har tradition 
for at lægge vægt på fantasiprodukter. 
Efter en redegørelse for den jungianske 
opfattelse af fantasi vil jeg diskutere tre 
forskellige medier for fantasi i børns 
liv, nemlig fantasileg, rollespil og 
eventyr, og jeg vil desuden kort berøre 
emnet superhelte. I denne diskussion 
trækker jeg ikke kun på jungianske 
forfattere men inddrager også andre 
bidrag, som er forenelige med artiklens 
overordnede perspektiv på fantasi.

FANTASI SOM PSYKENS INDRE LIV

Jungs definition af fantasi er i ud-
gangspunktet ret simpel og fænome-
nologisk i den forstand, at den tager 
udgangspunkt i det umiddelbart erfa-
rede. Han giver således følgende de-
finition af hvad fantasi er: ”Når man 
betragter verden, ser man mennesker; man 
ser huse; man ser himlen; man ser hånd-
gribelige genstande. Men når man vender 
blikket indad, ser man billeder i bevægelse, 
en verden af billeder, som vi kalder fan-
tasier.” (Jung 1964, s.68) Fantasien er 

altså, ifølge Jung, de billeder vi ser, 
hvis vi vender blikket indad og obser-
verer vores egen psykes indhold, som i 
fantasien viser sig for os i form af indre 
billeder. Denne definition af fantasi 
kan også anes i det engelske ord ’ima-
gination’, der er beslægtet med ordet 
’image’, altså billede. Fantasi betyder 
i denne sammenhæng evnen til at 
danne indre billeder. Hvis man lukker 
øjnene og ser billeder for sit indre blik, 
så er fantasien aktiveret, hvis disse bil-
leder vel at mærke er produceret i ens 
egen psyke og ikke er rene erindrings-
billeder. Der kan selvfølgelig også være 
tale om, at det ikke lige er billeder, 
som viser sig, men i stedet fiktive dia-
loger eller fortællinger. Også det, kan 
vi regne med til fantasien. Evnen til 
at danne sådanne indre fænomener 
er involveret i kunstarter som skønlit-
teratur, poesi, billedkunst, tegneserier, 
skuespil og filmkunst og i aktiviteter 
som børns fantasilege og rollespil. 

Disse indre fænomener er, ifølge 
Jung, en vigtig del af den menneske-
lige psyke. De er hvad han kalder ”det 
direkte udtryk for psykens liv. [...]Fantasi 
som en billeddannende aktivitet er iden-
tisk med den psykiske energis bevægelser.” 
(Jung 1971, s. 433) Det Jung her kalder 
psykisk energi er mere eller mindre 
identisk med det freudianske begreb 
om libido, blot er det uden den særlige 
betoning af seksualitet men betegner 
alle mulige former for impulser i men-
neskets krop og sind. Fantasien opfat-
tes altså som en form for afbildninger 
af de drifter, impulser, bevægelser, 
spændinger og konflikter, der rør sig i 
psyken. 

Jung skrev endvidere om fantasiens 
funktion i psyken: ”Alle de funktioner, 
der er aktive i psyken mødes i fantasien. 
[...]Fantasi har sin egen selvstændige 
værdi, for dens psykologiske funktion har 
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sine rødder i både det bevidste og ubevid-
ste.” (Jung 1966, s. 290) For Jung er 
det altså kendetegnende for fantasien, 
at den fungerer som et mellemled og 
formidler mellem den bevidste del af 
personligheden og den ubevidste del 
af personligheden. Kontakten mellem 
de bevidste og de ubevidste dele af psy-
ken er gunstig for menneskers velbe-
findende, fordi den kan lindre, opløse 
eller forhindre lidelsesfulde modsæt-
ninger mellem de tendenser (drifter, 
libido, aggressioner, begær, kreativitet, 
spontane impulser, nye eller fortrængte 
personlighedsdele, etc.), der presser sig 
på indefra og de forventninger og krav 
fra omverdenen, der er internaliseret 
i den bevidste del af personligheden. 
Man kan altså opfatte fantasien som 
psykens egen indbyggede terapeut. 
Nye personlighedsaspekter kan også 
vokse frem af det ubevidste med alde-
ren i takt med at livsomstændigheder-
ne ændrer sig og kræver nye måder at 
forholde sig til livet og døden på. Dertil 
kommer, at der efter Jungs opfattelse 
findes skabende, kreative processer i 
det ubevidste, som det kan være beri-
gende for den bevidste personlighed at 
være i kontakt med. Det er på grund 
af kontakten til disse harmoniserende, 
kreative og fornyende aspekter i det 
ubevidste, at Jung fremhæver fantasien 
som en meget gavnlig og vigtig funkti-
on i psyken: ”Fantasi er psykens naturlige 
liv, som samtidig indeholder en irrationel 
kreativ faktor. [...]fantasi er ikke en sygdom 
men en naturlig og nødvendig aktivitet, 
som støtter den psykologiske udvikling.” 
(Jung 1977, s. 527-8)

Den jungianske teori underordner 
ikke fantasien forskellige produktive og 
instrumentelle hensyn som fx at være 
forudsætning for innovationsevne eller 
kreative kompetencer. I den jungianske 
tradition er fantasiens væsentlighed 

først og fremmest knyttet til det enkelte 
menneskes indre liv og udvikling og 
til kontakten med de ubevidste sider af 
personligheden. Jung skriver således 
om fantasi, at den til forskel fra mål-
rettet, rationel tænkning ”vender sig 
bort fra virkeligheden, frigør subjektive ten-
denser og er i henseende til tilpasning upro-
duktiv.” (Jung 1975, s. 26) Jung skriver 
videre, at fantasi er umiddelbart ”nyt-
teløst med henblik på praktisk anvendelse.” 
(Jung 1975, s. 249) Det betyder altså, 
at fantasien i en jungiansk forståelse 
ikke hovedsageligt er produktiv eller 
nytte-orienteret og ikke tjener ydre for-
mål. Det betyder dog ikke, at fantasien 
i Jungs forståelse ikke er vigtig. Fan-
tasien har blot mere at gøre med det 
indre subjektive liv end med tilpasning 
til ydre og mere praktiske omstændig-
heder.

I det følgende vil jeg forlade den 
overordnede diskussion af fantasi og 
i stedet diskutere nogle af de former, 
som fantasien viser sig i, og som er for-
bundet med børns fantasiliv: Leg, rol-
lespil, eventyr og superhelte. Formålet 
med disse eksempler er at konkretisere 
fantasiens betydning i børns liv, og 
hvordan den kan bruges af børn. Det 
bliver i nogle af disse eksempler også 
tydeligt, hvordan fantasien i den indi-
viduelle psyke kan spille sammen med 
og befrugtes af kollektive og kulturelle 
fantasi-produkter som tegneserier og 
eventyr.

FANTASILEGENS FUNKTION

Børns leg er en af de aktiviteter, hvor 
fantasien kan være en vigtig bestand-
del. Den type leg, hvor fantasien spiller 
den største rolle, er givetvis den lege-
form, som kaldes ”fantasileg” eller med 
Piagets betegnelse ”symbolleg” (Piaget 
1962). Denne form for leg kan også 
kaldes ”lade-som-om” leg, og den ind-
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ledes ofte med vendinger som: ”Skulle 
vi ikke lege, at …”, eller: ”Så sagde vi, at 
…” Det er den type leg, hvor omgivel-
ser og deltagere inddrages i et opdigtet 
scenarie. Den engelske psykoanaly-
tiker og børnepsykolog Donald Win-
nicott lægger stor vægt på vigtigheden 
af denne form for leg. Ifølge Win-
nicott foregår legen i det han kalder 
det potentielle rum: ”et mellemliggende 

erfaringsområde, som både den indre 
realitet og det ydre liv bidrager til. 
(Winnicot 2003, s. 27) Det potentielle 
rum er et ”område” mellem barnet 
og omverdenen. Det er et symbolsk 
”område”, hvor den indre subjektive 
verden af følelser, impulser, drifter og 
tanker smelter sammen med den ydre 
virkeligheds mennesker og objekter. 
Man kan måske udlægge dette mel-
lemliggende område sådan, at der 
egentlig er tale om, at ydre genstande 
og mennesker i barnets fantasi bliver 
forbundet med indre billeder, der igen 
er forbundet til følelser som nydelse, 
frygt, tilknytning, spænding, pirring, 
vrede, nysgerrighed, jalousi, begej-
string, nervøsitet, etc. Hvor Jungs be-
greb om fantasi fremhæver dens rolle 
som forbindelse mellem bevidstheden 
og det ubevidste så tilføjer begrebet 

om det potentielle rum en forbindelse 
mellem den indre og den ydre verden. 
Når man befinder sig i det potentielle 
rum sker der en udviskning af græn-
serne mellem omverden og en indre 
verden, hvilket betyder, at indre til-
stande kan undersøges, gennemspilles 
og håndteres i leg med den ydre ver-
den. I fantasilegen kan følelser af fru-
stration, magtesløshed og ydmygelse 
for eksempel håndteres gennem kamp 
med imaginære modstandere. Følelser 
af forladthed og adskillelse, kan op-
leves og bearbejdes gennem lege med 
bamser og dukker og andre former for 
det Winnicott kalder ”overgangsobjek-
ter”. Modet til de store opgaver, som er 
forbundet med at mestre tilværelsens 
krav, kan måske hentes fra identifi-
kation med superheltefigurer eller fra 
identifikation med figurer fra andre ty-
per af fortællinger og litteratur (Harry 
Potter, Star Wars, Pokemon, etc.).

Andre end Winnicott har peget på 
denne funktion ved fantasileg. Psyko-
logen Ivy Schousboe skriver om fan-
tasileg, at den ”giver barnet mulighed 
for at fremstille og bearbejde alle de ind-
tryk i livet, der gør stort indtryk på det.” 
(Schousboe 1993, s. 116) Den jungian-
ske psykoanalytiker Joan Chodorow 
beskriver fantasilegens funktion for 
det lille barn på denne måde: ”Bar-
net opnår en følelse af kontrol over livet 
ved at gennemspille små dramaer med en 
dukke, en tøjbamse eller måske en usynlig 
ven, et kæledyr, en søskende eller en ven. I 
modsætning til den oprindelige oplevelse, 
der måske var overvældende, giver legen 
barnet mulighed for at forestille sig alle 
mulige kreative løsninger; for eksempel kan 
en usynlig ven give mod, styrke, magiske 
kræfter – hvad der nu er brug for.” (Cho-
dorow 1997, s. 5-6) I sin bog om børns 
voldelige fantasilege giver Jones en 
del konkrete eksempler på, hvordan 

“I fantasilegen kan 
følelser af frustra-
tion, magtesløshed 
og ydmygelse for 

eksempel håndteres gen-
nem kamp med imaginæ-
re modstandere.”
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børn kan få selvtillid og styrket selv-
følelse ved at lege, at de er kraftfulde 
fantasifigurer: ”Børn har brug for at 
føle sig stærke. De har brug for at føle sig 
magtfulde i mødet med en skræmmende 
og ukontrollabel verden. Superhelte, com-
puterspilskrigere, rappere og filmhelte med 
skydevåben er symboler på styrke. Ved at 
lade som om man er dem får unge menne-
sker selv styrke.” (Jones 2002, p. 11) I en 
bog om brug af superhelte i terapi med 
børn beretter psykologen Lawrence C. 
Rubin følgende om hvordan børn, der 
går i terapi hos ham, bruger superhelte 
i deres bearbejdning af det der rør sig i 
deres indre: 

I legerummets trygge rum opdeler en 
5-årig omhyggeligt superheltene [...]i onde 
og gode, og i deres efterfølgende konfronta-
tion bliver den spænding og forvirring, som 
hendes forældres skilsmisse har medført, 
igen dramatiseret. En 8-årig udtrykker vold-
somme og aggressive fantasier i form af et 
mægtigt psyko-monster, hvis forsøg på at 
ødelægge universet forhindres af en hær af 
venlige og omsorgsfulde superheltinder. En 
tænksom 11-årig er fascineret af konflikten 
mellem Darth Vader og Luke Skywalker og 
opdigter omhyggeligt en ny episode i Star 
Wars sagaen og prøver samtidig at om-
skrive sin egen adoptions forløb og udfald. 
(Rubin 2007, p.3)

Der kan naturligvis ikke sættes 
direkte lighedstegn mellem leg i en 
terapeutisk situation og hverdagens 
fantasilege, men alligevel viser disse 
eksempler, hvordan børn kan bruge 
fantasileg til at håndtere livets ud-
fordringer og hvordan de både kan 
trække på en privat fantasiverden men 
også inddrage symbolsk materiale fra 
mere kollektive og kulturelle fantasi-
universer som superhelte og Star Wars.  

FANTASIROLLESPIL

Den ovenstående diskussion af leg 
kan opfattes som en grundmodel for, 
hvordan fantasien kan være berigende 
og virke i det indre livs tjeneste. Fan-
tasi kan dog optræde i andre former 
end børns spontane fantasileg. Det er 
nærliggende at nævne fantasirollespil 
som en form for fantasiaktivitet, der 
forlænger fantasilegen ind i ungdoms-
årene, og som bl.a. spilles i mange 
ungdomsklubber og skolefritidsord-
ninger. Fantasirollespil (herefter bare 
kaldet rollespil) startede i 1970’erne 
med spillet Dungeons & Dragons, hvor 
spillerne lever sig ind i et magisk mid-
delalderligt fantasiunivers, der blandt 
andet er inspireret af universet fra 
fantasy-bogen Ringenes Herre og af 
mytologiske fortællinger og figurer. I 
den oftest citerede undersøgelse af så-
danne rollespil, kalder Fine rollespillet 
for ”den spontane skabelse af en levende 
roman eller et psykodrama”. (Fine 1983, 
s. 206). Jeg kan ikke her gå i detaljer 
med hvordan spillet foregår, så jeg 
vil nøjes med at fremhæve, at spil-
lets formål ikke er at vinde, og at der 
ikke er et punkt i spillet, hvor spillet 
afsluttes med at nogen har vundet og 
andre tabt. I stedet fremhæver Fine, 
at spillets formål er det, han kalder 
”engrossment”, der kan oversættes med 
indlevelse eller opslugthed. Formålet er 
med andre ord at leve sig ind i spillets 
univers og fortælling, og at identificere 
sig med de figurer, som man spiller og 
bringer til live som en form for alter-
egoer. I den oprindelige version af spil-
let, sidder spillerne blot rundt om et 
bord, og hele spillet foregår som det 
Fine kalder en fælles fantasi. En senere 
version af spillet kaldes liverollespil 
eller LARP (Live Action Role Playing). 
Her bliver involveringen mere krops-
lig og fysisk, idet spillerne klæder sig 
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ud som de figurer de spiller. Her spil-
les spillet som en slags spontant teater 
uden tilskuere og kun med det formål, 
at opleve spænding og glæde ved at le-
ve sig ind i de scenarier, figurer og for-
tællinger, som er en del af spillet. I en 
jungiansk undersøgelse af rollespillets 
funktion sammenligner Bowman spil-
let med den fantasi-aktivitet, som Jung 
kalder aktiv imagination (Bowman 
2012). I aktiv imagination anvendes 
fantasien til at udforske den ubevidste 
psyke i form af indre billeder og sce-
narier (Chodorow 1997). Ved denne 
metode kan indre spændinger og kon-
flikter bearbejdes i symbolsk form, og 
nyt, ubevidst personlighedsindhold 
kan løftes frem i den bevidste person-
lighed. Bowman argumenterer for, at 
såfremt indlevelsen er tilstrækkelig 
intens, kan også rollespil fungere på 
denne måde. Spillerne kan for eksem-
pel igennem spillet opleve alle de følel-
sesmæssige og fysiologiske reaktioner, 
som kan opleves ved virkelige begiven-
heder: Frustration, vrede, fortvivlelse, 
fryd, tristhed, sorg, kroppen kan svede, 
kropslig anspændthed, hjertet kan slå 
hurtigere, etc. Spillets symbolske sce-
narier, situationer og figurer får deres 
energi og følelsesmæssige intensitet ved 
at skabe en forbindelse til indre liv og 
dets indhold af spændinger og drifter 
og spor efter erfaringer med ydre situa-
tioner. Spillerne kan desuden tilføres 
psykisk energi (libido), ved at spilleren 
identificerer sig med stærkt symbolsk 
ladede figurer som fx kriger-helte, ma-
gikere, elverfolk eller monstre. 

EVENTYRETS FORTRYLLELSE

I sin bog om eventyr ”Eventyrets Fortryl-
lelse” undersøger børnepsykologen Bru-
no Bettelheim, hvordan eventyr virker 
på dem, der læser eller hører dem, og 
han diskuterer særligt, hvilken funk-

tion eventyr kan have for børn (Bettel-
heim 1991-1992). Når et eventyr virker, 
lever vi os helt ind i eventyrets verden 
og drama, og vi godtager de sære ting, 
der sker. Eventyrets funktion er ifølge 
Bettelheim ikke at lære barnet nogle 
særlige færdigheder, træne hendes el-
ler hans fornuft eller at overbringe en 
bestemt viden. Eventyret taler til bar-
nets følelser og fantasi, og det er den 
følelsesmæssige indlevelse og aktive-
ring af barnets fantasi, der skaber det 
Bettelheim kalder ”fortryllelsen”. Denne 
fortryllelse kan sammenlignes med det 
som Winnicott kalder ”det potentielle 
rum”. I den fortryllede tilstand er der 
ikke tale om overfladisk underhold-
ning, men om muligheden for en dyb 
indlevelse og medlevning i eventyret. 
Fortryllelsen skabes når barnets indre 
verden finder en samklang med even-
tyrets univers. Hvis eventyrets symbol-
ske dramaer og figurer ræsonnerer med 
de dramaer, konflikter, lyster og spæn-
dinger, der på netop det tidspunkt rør 
sig i barnets indre, så opstår fortryllel-
sen. Barnet bliver i heldigt fald grebet 
af fortællingen, lever sig ind i eventyret 
og bliver berørt af handlingen. Even-
tyret kan for eksempel aktivere følelser 
af sorg, anspændthed, nervøsitet, be-
gejstring, undring, afhængighed, split-
telse, længsel, forladthed, kærlighed, 
håb eller vrede. Fortryllelsen består af 
de indre billeder, der skabes i barnets 
fantasi, og som forener eventyrets for-
tælling og stemning med barnets indre 
dilemmaer, længsler og konflikter.

Ifølge Bettelheim er eventyr et fanta-
si-produkt, der er som skabt til at spejle 
børns indre verden og de udfordringer, 
barnet er optaget af. Eventyr er fulde 
af forladte børn som i Hans og Grete; 
onde forældre, der som i Snehvide som 
regel fremstilles som stedforældre; små 
mennesker, der som i Tommeliden eller 
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i Hans og Bønnestagen skal klare sig 
i en verden af store folk eller kæmper; 
og onde søskende, der som i Askepot 
plager den stakkels helt eller heltinde. I 
eventyr behandles emner som barnets 
frygt for at miste sine forældre, barnets 
kamp for at få sin vilje i en verden 
styret af store voksne, smerten over 
venner der svigter eller at blive holdt 
udenfor andre leg og vennekreds, riva-
lisering i en søskendeflok og generelt 
at håndtere den store udfordring det er 
hele tiden at skulle lære, udvikle sig og 
leve op til nye krav og forventninger 
fra omverdenen. For at kunne bearbej-
de alle disse udfordringer og ens egne 
følelsesmæssige reaktioner på dem 
mener Bettelheim, at børn har brug for 
eventyrets univers, hvor disse følelser 
og oplevelser kan gennemleves og be-
arbejdes i en symbolsk form. For at et 
eventyr skal virke, må det kunne fast-
holde barnets opmærksomhed og pirre 
dets nysgerrighed og fantasi, vække 
barnets længsler, frygt og bekymringer, 
afspejle hans eller hendes udfordringer 
og vanskeligheder, og samtidig ind-
gyde håb og en tro på, at det hele nok 
skal lykkes og at helten vil få ”prinses-
sen/prinsen og det halve kongerige” til 
sidst, og at de gode vil ”leve lykkeligt 
til deres dages ende”. Hvis der var tale 
om en mere direkte og realistisk frem-
stilling af disse emner, ville det være 
ubærligt for barnet. Nogle følelser er 
simpelthen for voldsomme og ubærlige 
til, at barnet kan bære at opleve og be-
arbejde dem direkte og bevidst. Disse 
betragtninger kan muligvis overføres 
til fantasy-litteraturen, der kan forstås 
som en moderne eventyrgenre, og som 
i høj grad trækker på eventyrernes uni-
vers og symbolske fremstillingsform. 
Det er dog uvist om størstedelen af mo-
derne fantasy-litteratur har den sam-
me psykologiske klangbund for indre 

dramaer, som psykoanalytikere fra alle 
teoretiske retninger mener at kunne 
finde i folkeeventyrerne. 

Efter at have diskuteret nogle af fan-
tasiens forskellige fremtrædelsesformer 
og funktioner i børnelivet, vil jeg kort 
diskutere en skelnen mellem den sym-
bolsk ladede fantasi, der berører og be-
arbejder følelser og indre tilstande, og 
den mere eskapistiske form for fantasi, 
som hovedsageligt tjener til at holde os 
på afstand af både den indre verdens 
tilstande og den ydre verdens krav.

FANTASI OG ESKAPISME 

Fantasi blev ovenfor defineret som in-
dre billeder. Det er dog ikke alle indre 
billeder og forestillinger, der er egent-
lig fantasi i den forstand, at det ikke 
er alle forestillingsaktiviteter, der er i 
berøring med og bearbejder følelser og 
oplevelser, som inddrager den indre 
såvel som den ydre verden eller som 
rækker ind i det ubevidste og skaber 
kontakt til potentielle personligheds-
aspekter. I bogen Forvandlingens Sym-
boler (1975) diskuterer Jung forskellen 
mellem på den ene side egentlig 
fantasi og på den anden side de fore-
stillinger, der har til formål at skabe 
afstand til ubehagelige oplevelser og 
følelser. Det er altså ifølge Jung mu-
ligt at bruge sin forestillingsevne til at 
lægge afstand til både den indre sub-
jektive virkelighed af følelser og tanker 
og til den ydre virkeligheds ubærlige 
krav og oplevelser. Man kan her tale 
om forestillingsevnen som eskapisme, 
som når man for at undgå at mærke 
de følelsesmæssige virkninger af ube-
hagelige og måske fornedrende erfa-
ringer søger tilflugt i dagdrømme om 
egen storhed. Den jungianske psyko-
analytiker Marie-Louise von Franz 
beskriver således, hvordan man kan 
undgå berøring med både den ydre og 
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den indre virkelighed ved at dyrke ”et 
hemmeligt fantasiliv med lidenskabelige 
drømme om umådelig berømmelse og be-
undring.” (Von Franz 1996, s. 174) På 
tilsvarende vis beskriver Winnicott det, 
han kalder fantaseren, som er noget 
andet end egentlig fantasi (Winnicott 
2003). Fantaseren betegner her fore-
stillingsevnens dissocierende funktion, 
dvs. hvordan fantaseren kan bruges 
til, at afskære kontakten til både den 
indre verdens følelser og impulser og til 
den ydre verdens krav og udfordringer. 
I en diskussion af en af sine patienter 
beskriver Winnicott det sådan, at hans 
klients fantaseren i form af dagdrøm-
me var uden poetisk værdi, og derfor 
uden værdi for hendes evne til at leve 
livet. Som modstykke til denne form 
for fantaseren nævner Winnicott leg 
og drømme, der begge besidder denne 
poetiske værdi. Det som Winnicott her 
refererer til som poetisk værdi svarer 
nogenlunde til hvad Jung vil omtale 
som fantasiens symbolske kvalitet: 
Den egenskab ved fantasi der gør, at 
den berører og bevæger os, har forbin-
delse til vores 
ydre liv 
og vores 
følelsesliv 
og funge-
rer som 
en bro 
mellem 
vores be-
vidsthed og 
psykens ube-
vidste lag. 

I den før-
nævnte bog 
om børns brug af superhelte kommer 
Rubin ind på en lignende skelnen når 
han skriver om ”fantasier, der isolerer 
individet snarere end at støtte socialiserin-
gen, skader snarere end styrker beherskel-

sen af virkeligheden, eller hæmmer snarere 
end at fremme udvikling.” (Rubin 2007, 
s. 4) Hvornår forestillinger er det ene 
eller det andet er givetvis vanskeligt 
at afgøre, og der findes sikkert ingen 
klar skillelinje mellem dissocierende 
og udviklingsstøttende forestillinger. 
Til forsvar for de dissocierende eller 
eskapistiske forestillinger skal det også 
siges, at de givetvis kan hjælpe et barn 
eller andre gennem perioder, hvor livet 
enten er meget udfordrende eller meget 
kedeligt. 

KONKLUSIONER

Ovenfor har jeg prøvet at synliggøre, 
at fantasiaktiviteter er en vigtig del 
af børns liv. Fantasiens fortryllelse (i 
Webers og Bettelheims forstand) er et 
væsentligt element i den opgave, det er 
for børn at vokse, udvikle sig, tilpasse 
sig omgivelsernes krav og samtidig 
bearbejde og bevare kontakten til den 
indre verdens følelser, impulser og kon-
flikter. Set fra dette perspektiv er det 
derfor bekymrende, at der, som nævnt 
i artiklens indledning, tilsyneladende 

bliver 
mindre 
og min-
dre plads 
i børns liv 
til fantasi-
aktiviteter, 
eftersom 
der bliver 
lagt mere 
og mere 
vægt på at 
fremme 
det mål-

bare og det produktive. 
Det er her relevant at nævne, at 

den pågående skolereform vil føre til 
en længere skoledag, hvilket givetvis 
vil betyde færre timer for børn i sko-

“Denne flytning af ti-
mer fra SFO til skole 
kan således betyde 
mindre plads til leg og 
fantasi i børns institu-

tionaliserede hverdag.”

Thomas Gitz-

Johansen er 

ph.d. og lektor 

ved Institut for 

Psykologi og 

Uddannelses-

forskning på 

Roskilde 

Universitet
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lefritidsordninger, SFO’erne. SFO’erne 
er pædagogiske institutioner, hvor 
fritidspædagogikken har givet plads 
til lege- og fantasiaktiviteter som fan-
tasirollespil og fri leg. Denne flytning 
af timer fra SFO til skole kan således 
betyde mindre plads til leg og fantasi 
i børns institutionaliserede hverdag. 
Som et seneste eksempel på denne ten-
dens kan også nævnes regeringens Pro-
duktivitetskommission, som i februar 
2014 udsendte en rapport med deres 
anbefalinger til uddannelsesområdet, 
og her findes også forslag til reformer 
på dagtilbudsområdet: ”Kommissionen 
anbefaler, at det undersøges, hvordan 
indsatsen i dagtilbuddene for at stimulere 
børns læring kan intensiveres. Der kan fx 
være behov for at opstille klarere målsæt-
ninger for, hvad børn skal kunne, når de 
når skolealderen, og at måle institutionerne 
på, hvorvidt de målsætninger nås.” (Pro-
duktivitetskommissionen 2014, s. 20) 
Når der anbefales mere fokus på det 
målbare må det betyde, at det mindre 
håndgribelige bliver nedvurderet. 

Udgangsreplikken fra denne artikel 
må blive, at når børn i så høj grad som 
det er tilfældet bruger deres tid i insti-
tutioner så er det væsentligt, at pæda-
gogikken i disse institutioner ikke kun 
helliger sig at fremme målbare kompe-
tencer og målrettede læreprocesser. 
Derfor er der brug for pædagoger og 
lærere, der ikke kun har udviklingen af 
færdigheder og kompetencer for øje, 
men som også har en forståelse for til-
værelsens mindre målbare, rationelle 
og produktive sider. Disse voksne kan 
føre børnene ind i fantasiens fortryllel-
se ved at læse op af eventyr, mytefor-
tællinger, tegneserier eller 
fantasylitteratur, eller de kan skabe 
rammerne for gode fantasilege og rol-
lespil, eller de kan i det mindste give 

børnene gode muligheder for at lege 
deres egne fantasilege. <<
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Professionerne må tage tænkningen 
tilbage fra den videnskabelige ver-
den, skriver videnskabsjournalisten 
Gitte Meyer. Praktikernes tænkning 
er i vidt omfang blevet udliciteret 
til en verden, der er ligeglad med 

erfaring, dømmekraft og sansen for 
fællesskab. Kravet om at det pæda-
gogiske virke skal objektiveres, dvs. 
være evidensbaseret og stræbe efter 
best practise, opfatter hun som en 
”utidig tingsliggørelse”. Teknikker 
og metoder erstatter dømmekraft 
og desavouerer historisk oparbejdet 
konkret menneskelig viden. 

Idealet om at upersonlig viden 
skal spille førsteviolin i videnssam-
fundet følges til dørs af teknisk-
videnskabelige metoders og teorier 
indtrængning i hverdagslivet og 
de praktisk-agerende professioner. 
Allerværst står det til med jour-
nalistikken, der i stigende grad er 
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blevet produktions- og markeds-
rettet. Journalister opdrages til 
”at stå uden for det politiske liv 
som neurale observatører og rap-
portører”. Meyer finder denne 
tilbagetrækning fra praksis fatal. 
Den forvandler journalisten fra en 
kritisk offentlig stemme til en mikro-
fonholder. Hovedet kappes af, og 
det bliver tilsyneladende legitimt at 
arbejde journalistisk uden at vide 
ret meget. Stoffet bliver indifferent 
og udskifteligt. 

Folket tales ikke op; snarere 
tales der ned til det. Det bliver 
nærmest forbudt at arbejde politisk 
i offentlighedens tjeneste. Inden 
for lægevidenskaben er der også 
sket en spaltning. Den praktiske 
lægegerning er blevet adskilt fra 
det praktisk-politiske samfundsliv. 
Forskerne må ikke politisere, men 
gerne kommercialisere. Borgerrollen 
blegner, og den strategisk selvbe-
vidste adfærd tager over. 

Gitte Meyers analyser tager afsæt 
i en bekymring over, at civilsamfun-
dets kraft risikerer at tørre ud, når 
tiltroen til den ’rene’ tekniske pro-
fessionalisme og mistroen til politik 
erstatter den engagerede sam-
fundsmæssige og åbne drøftelse af, 
hvor vi vil hen. Hvis evidensbaseret 
politik bliver idealet, er der jo ikke 
mere at tale om. Styring efter 
snævre ’objektive’ kriterier (vækst, 
effektivitet, profit) og kontrol (eva-
lueringsmaskiner, præstationsmå-
linger) sætter sig igennem, mens 
samtalen dør. Borgerne umyndig-
gøres og politikerne professionalise-
res. I den ’nødvendige’ politiks rige 
er der ikke længere plads til radikal 
meningsbrydning, kun til systemisk 
effektivitet. 

Meyer, som læserne muligvis 
vil kende som en klarsynet og 
velinformeret bidragyder til Infor-
mations med jævne mellemrum 
opdukkende temaside ”Fakultet” 
om universitet og videnskab, og 
som pt. er ansat ved CBS, hvor hun 
arbejder sammen med medieforske-
ren Anker Brink Lund, dvæler ved 
det paradoks, at der på én gang 
hersker en mistro til politisk akti-
vitet og en overtro på politikkens 
muligheder. Man skal næppe have 
taget den udvidede eksamen som 
moppevrider i rengøringsbranchen 
eller muntret sig på første modul 
udi Uddannelsesvidenskab på ’mit’ 
universitet for at fornemme, at 

denne diagnostiske sans i den grad 
rammer plet. I dag fremturer det 
uddannelses- og forskningspolitiske 
niveau med den ene handleplan 
og vidtløftige læbebekendelse efter 
den anden. Nationens unge skal 
score højere i de rituelt tilbagekom-
mende PISA-undersøgelser. Der 
opstilles læringsmål for alt for alle, 
inkluderes uden penge, skabes 
konkurrencedygtige talenter, op-
rettes attraktive eliteuddannelser, 
skrives flere internationale artikler 
og ’produceres’ flere kandidater pr. 
tidsenhed, uddannes 95 % af en 
ungdomsårgang, sættes tidligt ind 
ved hjælp af screening af sprog, 
adfærd og faglighed etc. Det poli-
tiske niveau tror i ramme alvor, at 
livet kan designes, og at pædagogik 
er et redskab for den økonomiske 
politik. Uddannelsespolitik bliver 
til arbejdsmarkedspolitik, og fæ-
nomener som tænkning, viden og 
dannelse til nogle sære eksotiske 
og i bund og grund uvelkomne 
skabninger, hvis de ikke bidrager til 
indtjening, vækst og jobskabelse.

Denne lille bog er en velgørende 
anledning til at stoppe op for både 
læger, journalister, lærere og pæda-
goger. Mennesket er et med fornuft 
udstyret politisk dyr. Det har ikke 
kun en teknisk forstand, men også 
en mulighed for at overveje, hvad 
det gør og sammen med andre 
diskutere, hvorfor vi gør det, vi gør. 
Demokratiet er en historisk tilve-
jebragt mulighed og en skrøbelig 
virkelighed i vores tid. Det er ikke 
let at finde de rette formidlingsfor-
mer for samvær og samværd. 

Meyer rehabiliterer det klassiske 
begreb om praxis med x og griber 
tilbage til den klassiske græske 
filosofi. Aristoteles forstod livet 
som handling (praxis) og ikke som 
fremstilling (poiesis). Når mennesket 
møder det foranderlige og uforudsi-
gelige må det gribe til sin praktiske 
fornuft (phronesis); det kan ikke 
alene gribe til kontrolsystemer og 
allerede givne redskaber (techne). Ej 
heller kan det være sikker på, at der 
findes noget sikkert at stå på i form 
af en af mennesket uafhængigt 
vidensfundament (episteme). Glem-
mer vi praxis og phronesis ender vi 
som dogmatiske og teknicistiske 
aktører. Vi glemmer det fælles liv i 
samfundet (polis).  

Det er klart, at der er mange 
ubesvarede spørgsmål i denne 

herlige bog. Meyer trækker på Im-
manuel Kants og Hannah Arendts 
absolutte skelnen mellem forstand 
og fornuft. Kan og skal denne filo-
sofisk-magtfulde forskelsmarkering 
forsvares i dag? På intet tidspunkt 
går Meyer i dialog med kropsfæno-
menologiens indsigter. Handling og 
tænkning hænger intimt sammen; 
men hun har ikke meget sprog for 
kroppen og sanseligheden, ej hel-
ler som kritisk modmagt. Embodied 
cognition og neuroplasticity er ikke 
inde på lystavlen. Snarere fastholder 
hun en klassisk oplysningsfilosofisk 
og bevidsthedscentreret tilgang 
til mennesket. Hun skriver også, 
at naturen er lovbunden. Men det 
uforudsigelige menneske er jo ble-
vet til i kraft af evolutionære i og 
foranderlige processer af naturen. 
Naturen er aldrig fiksérbar endsige 
komplet.

 På falderebet af denne anmel-
delse må det også fremhæves, 
at Meyer ikke leverer en samtids-
diagnostisk analyse af de modsæt-
ninger, der følger i kølvandet på 
transformationen af kapitalismen til 
en kognitiv kapitalisme, der efter-
spørger vidensproduktion som en 
vare og som en strategisk ressource. 
I en tid, hvor ny viden gøres til guld 
værd på Børsen, og den menneske-
lige innovation og kreativitet instru-
mentaliseres, må begreberne praxis 
og phronesis også gentænkes, så de 
ikke risikerer at bliver ’parkeret’ som 
et ikke-korrumpérbart makkerpar 
højt oppe i en romantisk sky. 
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At lære noget er ofte slidsomt og 
kan have uforudsete konsekvenser 
for den lærende. Det kræver energi 
af den ressourcebevidste og energi-
økonomiske dovne hjerne at skulle 
lære noget nyt. Undervejs kan den 
lærende risikere at blive overloaded 
og at møde uforberedte lærere, der 
ikke formår at reflektere over den 
altafgørende indflydelse, de har på 
læreprocessen. Know thy impact 
hedder devisen for den gode lærer. 
Vitterliggør læringsmålene og giv 
person- og tekstnær feedback, som 
den lærende kan bruge til noget. At 
lære noget nyt sker altid på en bag-
grund af allerede erhvervet viden. 
Vær tillidsvækkende og lyv aldrig 
for eleverne. De lærende er altid 
sårbare og udsatte. Undervurdér al-
drig de studerendes vanskeligheder 
ved at lære det, som du selv finder 
såre enkelt. Lærere må ikke være 
arrogante eller gøre elever til grin. 
Tydeliggør læringskravene og angiv 
veje de kan honoreres på. Vi lærer 
også uden at være bevidste om, at 
vi lærer; men bevidst planlægning 
af læringsforløb kan alligevel på det 
bestemteste anbefales. 

At blive en mester på sit felt - 
hvad enten det drejer sig om filoso-

fi, malerkunst, bukkelpistskiløb eller 
kunsthåndværk - kræver mindst 
10.000 timers øvelse, dvs. 3-4 
timers intens træning om dagen i 
løbet af en periode på ti år. Udform 
et læringsrum, hvori de studerende 
ikke er bange for at stille spørgsmål 
og at ’dumme’ sig. Man kan lære 
meget af at fejle i et felt, hvori der 
hersker en stemning af social an-
erkendelse og gensidig interesse. 
Menneskehjernen er social og me-
get optaget af at fortolke sociale si-
tuationer, og hjernerne lærer bedst 
og er mest aktive, når opmærk-
somheden er antændt. Hjerner kan 
ikke cope med det uorganiserede 
og rodede. Derfor har læringspro-
cesser størst effekt, når læreren er 
velforberedt og den lærende både 
er følelsesmæssigt engageret, åben 
over for og optaget af at forstå og 
fortolke det nye, der skal læres.

Nogenlunde således kan poin-
terne i John Hatties og Gregory 
Yates’ nye digre bog på 350 sider 
sammenfattes. Hattie fra University 
of Melbourne er den pædagogiske 
evidenstænknings indflydelsesrige 
godfather, og Yates er en kognitiv 
uddannelsespsykolog fra University 
of South Australia. Down under 
har de to fundet sammen om et 
projekt, der gennem 31 korte og 
elegant formidlingstilslebne kapitler 
søger at give evidenstankegangen 
et neurovidenskabeligt og kognitivt 
psykologisk fundament. Værket 
er udstyret med læsevejledende 
spørgsmål, grafisk iøjnefaldende, 
opsummerende tekstbokse og 
nænsomt udvalgte referencer efter 
hvert kapitel. Der er tale om en 
brugerorienteret læse-let-manual 
for lærere og pædagogisk interes-
serede læsere, inddelt i tre afsnit 
under overskrifterne: Læring i klas-
seværelset, Læringsgrundlag, Kend 
dig selv. Bogen har ingen egentlig 
konklusion, men afrundes med et 
Glossary, hvori man bl.a. kan få at 
vide, hvad en række kognitivistiske 
fagtermer dækker over.

Man kan næppe undre sig over, 
at Hattie har fundet det videns-
politisk opportunt at naturviden-
skabeliggøre evidenstænkningen. 
Thi ’ren’ pædagogik ser ikke ud af 
meget i dagens neuro-age, der også 
afkræver læringsteoretiske udsagn 
hjernevidenskabelig og kognitiv-
psykologisk sikkerhed. I Yates har 
Hattie fundet en kognitivist, der 

bestemt ikke er interessereret i 
kropsfænomenologi og nyere tvær-
videnskabelig udforskning af forhol-
det mellem embodiment, embedde-
dness og enactment. I Yates’ meget 
begrænsede perspektiv kan hjernen 
beskrives som et operativsystem, 
der enten kører på automatpilot 
(”You do not need to think”), el-
ler som tilskyndes til at være aktiv, 
hvis det møder noget, der påkræ-
ver den(s) opmærksomhed. Men 
selvom Yates har blik for, at hjernen 
ikke blot er en lukket biologisk 
maskine eller en årsagsforklaring 
til menneskets handlinger, er der 
fortvivlende lidt, der står at læse om 
forholdet mellem kroppens rørelser, 
de dynamiske relationer mellem de 
lærende og menneskets plastiske 
hjerne. De mentale skemaer for 
læring synes sært kropsløse, og de 
komplekse sociale processer blandt 
de lærende sættes ikke på begreb. 
Hattie kunne have fået en radikalt 
anden bog ud af at alliere sig med 
en sociolog.

Yates individualiserer og instru-
mentaliserer hjernen og gør den 
til en rational choice aktør, der skal 
udfordres og pirres på rette vis via 
læringsmål og klare handleplaner. 
Allerværst kommer denne tanke til 
udtryk på side 223, hvor det slås 
fast, at ”positive esteem and pride 
are commodities that can follow 
from being successful at learning”. 
Ingen kan vel have noget imod 
høj selvagtelse og stolthed; men 
at disse eftertragtede dyder og 
karaktertræk ligefrem skal kaldes 
for varer, siger vel en del om hele 
forehavendet: Den evidensba-
serede pædagogik skal sikre det 
læringsoptimere(n)de menneske 
succes på markedet. Efter endt og 
vellykket læring går man styrket ud 
på markedet og sælger sig selv til 
en høj(ere) pris. Evidenstankegan-
gen er i sidste instans en konkurren-
ce-, vareliggørelses- og selvtingslig-
gørelsesstrategi. 

Som dansk læser misser man 
vantro med øjnene, når det frem-
går af en kilde, der får højstatus i 
teksten, at mindre end 1 procent 
af skoletiden bruges på at arbejde 
med åbne spørgsmål, der tilskyn-
der eleverne til at give komplekse 
og affektive svar. Hattie og Yates 
forklarer også, at alt for mange 
eksperter (faglærere) har for ringe 
fornemmelse for den interperso-
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nelle sensitivitet, dvs. for de lærer-
elev-interaktionelle dynamikker. 
Det virker grangiveligt, som om 
Hattie og Yates ikke kender meget 
til den moderne projektorienterede, 
reformpædagogiske og lidt mere 
’flade’ demokratisk orienterede sko-
le-, gymnasie- og universitetsver-
den; men at deres empiriske sans 
og teoretiske råd er flettet intimt 
sammen med et klassisk autoritært 
og lærerstyret uddannelsessystem. 
Dette blot være sagt for at advare 
søgende nordboere mod direkte at 
ville trække på eller idealisere denne 
bogs tanker og råd. 

Hattie og Yates er planlægnings- 
og kontrolfetichister: mål skal opstil-
les og indløses – eller taber de læ-
rende modet og læreren sin klasse. 
Men er det nu også rigtigt? Både 
på makroniveau (evolutionshistorisk 
og hvad fx angår menneskeartens 
udvikling), mesoniveau (’68, Mu-
rens fald, Den franske revolution, 
et vulkanudbrud, en tsunami etc.) 
og mikroniveau (dengang jeg ikke 
vidste, jeg skulle komme til at elske 
at læse tysk filosofi, og ingen havde 
opstillet læringsmål herfor…) kan 
der ske uventede og lærerige ’ting’.  
Hattie og Yates er tidsåndspraktiske 
teoretikere for konkurrenceudsatte 
stater og udannede visionsløse 
uddannelsespolitikere, der ønsker at 
opstille mål for produktionen af den 
kommende arbejdskraft, og som 
ønsker, at nationen scorer højt i 
PISA-test m.v. Men de er ikke sen-
sible begivenhedstænkere, og de 
ønsker simpelthen ikke at bære ved 
til skoler, hvori frie mennesker gør 
sig fri af curriculum. 

For den, der har læst mange 
andre af Hatties bøger – fx Synlig 
læring – for lærere (se min påtale 
i DpT nr.3/2013) - er det nok en 
overraskelse, at man ikke denne 
gang skal druknes i/af utallige 
effektmålinger af diverse uddiffe-
rentierede læringstiltag. Nu er det 
i stedet antallet af videnskabelige 
referencer til kognitiv psykologi og 
hjerneforskning, der tilsyneladende 
er udset til at skulle fungere som 
argumentationsmæssigt belæg for 
de fremførte påstand. 

Undervejs i bogen fremføres der 
også lærerige og tankevækkende 
indsigter. Her blot opregnet i form 
af seks telegramagtige optegnelser: 
Begrebet individuelle læringsstile 
sønderskydes med klare og over-

bevisende argumenter. Lakonisk og 
med forskningsmæssigt belæg slås 
det fast: Multitasking findes ikke. 
Unges læreprocesser styrkes ikke af 
at høre musik og at være koblet op 
på alverdens sociale medier, mens 
de forsøger at lære. Det er en myte, 
at de som ’digitalt indfødte’ skulle 
være bedre til at koncentrere sig 
om mange ting på én gang. Inkom-
petente mennesker er ude af stand 
til at vurdere deres egen inkompe-
tence (en særdeles velkendt pointe 
for den, der til daglig må finde sig 
i at være udsat for universitær mis-
ledelse). Smil til dine studerende 
(brug dine 43 ansigtsmuskler!) – så 
kommer det til at køre i olie med 
læringen. Ægte smil er smittende; 
det er der neurovidenskabelig ryg-
dækning for. Kineserne Chao Lu kan 
huske pi med 67.890 decimaler. 
Det tager ham 24 timer at recitere 
cifrene. Husketeknikker kan læres 
og styrke læringen, om end vi ikke 
alle behøver at blive til mentale at-
leter af denne imponerende kaliber. 
What you make, you may come to 
like – også kaldet IKEA-effekten må 
ikke undervurderes i uddannelsessy-
stemet. Der er stærke psykologiske 
effekter knyttet til det, man selv har 
lavet, hvad enten det drejer sig om 
at samle en reol, skrive et velturne-
ret essay eller at løse et sæt anden-
gradsligninger.   

MERE KRITISK 
REFLEKSION 
EFTERLYSES
Lene Byriel: PÅ TRODS – Stemmer 
fra Den Økologiske Produktionsskole 
på Nørrebro
Forlaget ECOPRO, 2013
200 sider, 199 kr. + forsendelse

Anmeldt af Lene 
Larsen, ph.d. og 
lektor ved Institut 
for Psykologi 
og Uddannel-
sesforskning på  
Roskilde Univer-
sitet

PÅ TRODS – Stemmer fra Den Økolo-
giske Produktionsskole på Nørrebro. 
Sådan lyder titlen på en ny bog om 
produktionsskolerne, som er skrevet 
af journalisten Lene Byriel. Som det 
fremgår af titlen, handler den kon-
kret om Den Økologiske Produkti-
onsskole på Nørrebro i København, 
og bogen har som sit overordnede 
formål og sin ambition af at give 
’aktørerne stemme’. Den er (der-
for?) blevet til i et samarbejde med 
skolens elever, lærere og ledelse og 
bygger på en række samtaler, inter-
views og observationer.

Indledningsvist redegør forfat-
teren for bogens mange forskellige 
formål: Den skal introducere til 
produktionsskolerne som skoleform, 
den skal dokumentere det arbejde, 
produktionsskolerne udfører, den 
skal vise elevernes udbytte og den 
skal vise lærernes pædagogiske 
praksis. Kort sagt er det er bogens 
ærinde at gøre op med den lange 
række af fordomme, den (måske 
med rette) hævder at eksistere 
omkring produktionsskolerne. 

Bogen er struktureret omkring 
en række temaer, hvis indbyrdes 
adskillelse og sammenhæng kan 
forekomme en anelse uklar, selvom 
det bærende princip er, at hvert 
kapitel har hver sin stemme. De 
enkelte afsnit er bygget op omkring 
hhv. forfatterens reportager og 
interviews med elever og lærere – 
omgivet af ganske få forfatterkom-
mentarer – og ledsaget af en række 
stemningsfyldte billeder af primært 
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eleverne.
Bogen giver et levende og 

meget sympatisk indtryk af Den 
Økologiske Produktionsskoles pæ-
dagogiske virke og daglige liv samt 
økologiens funktion og betydning 
heri. Alle – for hvem produktions-
skolen står nært – vil nikke genken-
dende til mange af fortællingerne 
og beskrivelserne (herunder også 
anmelderen).

Mere tvivlsomt er det dog, om 
de, der ikke har kendskab til skole-
formen overhovedet, lader sig for-
føre, da det næsten lyder for godt 
til at være sandt. Hvis formålet med 
den journalistiske bearbejdning har 
været at præsentere idyl, harmoni 
og successer, så er det lykkedes. Og 
måske vil bogen for meget, når den 
skal tjene de ovennævnte mange 
formål? 

Metodisk er det generelt et 
sympatisk projekt at ville give de 
udskældte, undertrykte og/ eller 
marginaliserede ’stemmer’, men 
sådanne stemmer eksisterer jo ikke 
i ren form. De taler gennem andres 
redigeringer, tolkninger og kon-
struktioner – i dette tilfælde journa-
listens. De mange citater, gennem 
hvilke stemmerne skal tale, gør 
bogen lidt trættende at læse efter-
hånden, som den skrider frem.  

Dette betyder, at man sidder til-
bage med en lidt flad fornemmelse 
og savner beskrivelser af – og reflek-
sioner over - nogle af de politiske, 
uddannelsesmæssige og pædagogi-
ske udfordringer, som produktions-
skolerne (også) står overfor.  

Følelsen af, at tiden står stille, er 
et stykke hen ad vejen behagelig 
og beroligende – og et af bogens 
bedre greb -, men skaber på et vist 
tidspunkt behov for forandring, 
fornyelse og ikke mindst nogle 
analytiske abstraktioner og kritisk 
refleksion.

MISSION NYE 
PRÆMISSER
Helene Ratner: Inklusion – Dilem-
maer i organisation, profession og 
praksis
Akademisk Forlag
216 sider, 269 kr.

Anmeldt af Tho-
mas Szulevicz, 
adjunkt ved Insti-
tut for Kommu-
nikation og Psy-
kologi, Aalborg 
Universitet. 

Medierne bugner i øjeblikket med 
primært negative historier om 
inklusion, hvor kommunernes inklu-
sionsindsats bliver fremstillet som 
en forhastet spareøvelse med både 
børn og lærere som tabere. De 
selvsamme lærere har ellers over de 
seneste år fået udvidet deres værk-
tøjskasse med klasseledelsesteknik-
ker, LP, Cooperative Learning, læ-
ringsstilspædagogik, PALS og andre 
tiltag, som alle skulle ruste dem til 
inklusionsudfordringerne. Alligevel 
synes der mange steder at have 
bredt sig en afmagtsfølelse, hvor 
mange lærere melder om (for) store 
pædagogiske udfordringer, øget 
stress og sygefravær. Man kunne i 
forlængelse heraf være fristet til at 
spørge: Er de værktøjer som lærer-
ne har til rådighed ikke gode nok? 
Eller er lærerne ikke klædt godt nok 
på til arbejdet med inklusion? Eller 
er den aktuelle uddannelsespoliti-
ske målsætning om, at 96 % af en 
årgang skal deltage i almindelig 
undervisning ved at blive realiseret 
for hurtigt? Imidlertid finder man 
efter at have læst Helene Ratners 
bog ud af, at sådanne spørgsmål re-
elt er stillet på et forkert grundlag. 
Man kan nemlig ikke bare isolere 
eleverne, lærerne, pædagogikkerne 
eller uddannelsespolitikkerne, når 
inklusionsindsatsen skal analyseres. 
Og det er samtidigt den stærke og 
gennemgående pointe i bogen: At 
inklusion organiserer sig i modsæt-
ninger på tværs af organisation, 
profession og praksis. Eksempelvis 
konstrueres modsætninger imel-

lem idealet om inklusion og den 
pædagogiske virkelighed, som 
inklusionen skal praktiseres inden 
for. På et ideologisk plan kan de 
fleste formentlig tilslutte sig inklu-
sionsidealet. Derimod vil mange 
forholde sig mere kritisk, når de 
allokerede ressourcer til inklusions-
indsatsen tages i betragtning. Som 
et andet eksempel peger Ratner 
på, at inklusionsfeltet er omgærdet 
af debatter om, hvorvidt det skal 
være lærerenes erfaringsbaserede 
faglighed eller evidensbaserede 
koncepter, der skal løfte arbejdet 
med inklusion. Hun beskriver ek-
sempelvis, hvordan LP-modellen og 
andre lignende pædagogiske kon-
cepter har ført til, at der er foregået 
en forskydning i lærernes faglige 
selvopfattelse. Med koncepternes/
modellernes reference til evidens- 
og forskningsbasering forskydes 
den faglige ekspertise i forhold til 
arbejdet med inklusion væk fra 
den enkelte lærer og i stedet over 
i konceptet/modellen. Hermed 
kommer eksempelvis LP-modellen 
til at udgøre en meget central del 
af lærerens faglige referencepunkt. 
Ifølge Ratner skal lærerne være op-
mærksomme på denne bevægelse 
og ikke ureflekteret anvende de 
pædagogiske modeller/koncepter. 
I stedet opfordrer bogen til kritisk 
refleksion over, hvordan modellerne 
påvirker pædagogisk praksis.  

Generelt fornemmer man, at 
der er lagt et meget stort arbejde i 
bogens analyser, som er en videre-
bearbejdning af Ratners egen ph.d.-
afhandling om ledelse af inklusion 
i folkeskolen. Med udgangspunkt i 
aktørnetværksteori (ANT) beskriver 
hun iboende dilemmaer, modsæt-
ninger, tvetydige magtforhold og 
paradokser omkring inklusionsprak-
sis. Bogens analytiske ramme er 
ANT, som hun bruger til at vise, at 
nonhumane aspekter som viden, 
teknologier, organisering osv. også 
spiller ind på inklusionspraksis. ANT 
er bestemt en frugtbar analytisk 
ramme til forståelsen af inklusion, 
men det kan diskuteres, om gen-
nemgangen og anvendelsen af 
ANT sine steder forbliver en smule 
overfladisk. 

Ratner er igennem bogen på en 
ambitiøs mission, hvor hun, med 
egne ord, forsøger at skabe nye 
præmisser for arbejdet med inklusi-
on. Og missionen lykkes. Hele vejen 
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igennem bogen illustrereres med 
skarp analytisk sans, hvordan der 
i halen på arbejdet med inklusion 
følger magtforskydninger, ledelses-
dilemmaer, mere eller mindre syn-
lige styringsrationaler, New Public 
Management, og forskellige typer 
af modsætninger. Hermed gør 
Ratner også inklusion til et mod-
sætningsfyldt pædagogisk projekt. 
Men Ratners kritik er konstruktiv, 
fordi hun har som præmis, at det 
netop er i erkendelsen af disse 
forskellige modsætninger og dilem-
maer, at nye perspektiver kan træde 
frem. Hermed er bogen samtidig 
også befriende fri for nye modeller 
eller best practice-baserede inklu-
sionsværktøjer. I stedet leveres vel-
skrevne, grundige og nuancerede 
analyser af inklusionspraksis, og 
bogen er derfor et meget anbefalel-
sesværdigt udgangspunkt for både 
forståelsen af og det videre arbejde 
med inklusion i praksis. 

 
VILDT  
SLYNGEDE 
DANNELSER
Steen Nepper Larsen:  
Dannelse – en samtidskritisk og idé-
historisk revitalisering
Fjordager 2013
56 sider, 89 kr.

Anmeldt af 
Siggi Kaldan, 
tidligere lektor 
ved Ikast Gym-
nasium
 
 
 
 
 

Engang i 1950erne var ’dannelse’ 
den såkaldt ’frie opgave’ til studen-
tereksamen. Det kom der en del 
geologiske opgaver med følgende 
bundkarakterer ud af, og begrebet 
er bestemt ikke blevet lettere at 
håndtere sidenhen. Forskellen er 
bare, at elementære misforståelser i 
dag langtfra altid giver bundkarak-
ter. Måske derfor har Steen Nepper 

sat sig for at klare vore begreber og 
allerførst tak for det. 

Men, - der er tale om et særtryk 
af en tidsskriftsartikel fra 2012 
på bare 35 små sider, og denne 
begrænsede plads levner selvføl-
gelig ikke forfatteren mulighed for 
hverken en bare nogenlunde dæk-
kende samtidskritik, endsige for et 
idéhistorisk overblik, ikke engang 
i fugleperspektiv. Alligevel er artik-
len relevant på mange måder, og 
ikke bare fordi den vil indkredse 
et bestemt begreb. Man skulle tro 
det var nok, men det er det ikke for 
Nepper Larsen. Han vil videre om-
kring, meget videre, og det kom-
mer han da også, men jo så selvføl-
gelig mest kun i stikordform. Skulle 
det være mere, havde det krævet 
en rigtig bog på mindst to-tre hun-
drede sider. Mens vi venter på den, 
må vi så holde os til artiklen. 

Jeg har tidligere anmeldt Steen 
Neppers såkaldte Kategorialer (DpT 
2009 #2), og her var §-overskrif-
terne en glimrende læservejledning. 
Det gør sig desværre ikke gældende 
i denne lille artikel. Hvem kunne 
for eksempel umiddelbart gætte, 
at nogle af de helt centrale defini-
tioner på dannelse skjuler sig under 
den kryptiske titel At lære at tælle til 
tre på to begavede måder, en titel i 
hvert fald jeg er blevet for gammel 
til at forstå. Til gengæld forstår jeg 
udmærket Steen Neppers credo, der 
slutter samme afsnit: - - - at blive en, 
der har respekt for det, der er værd 
at lære af andre der ved mere end 
én selv.  

Jeg vil anbefale læseren, ikke at 
fortabe sig i grublerier over titlernes 
mulige indhold, men resolut begyn-
de med bogens sidste kapitel, hvor 
forfatteren opridser tre elementære 
og helt centrale udfordringer til 
debatten om dannelse og samtidig 
til den enkeltes dannelsesniveau: 

1) Indholdets problem, først 
belyst af Ole Thyssens dictum Intet 
pensum kan autoritativt repræsentere 
samtidens viden. Det har været en 
af artiklens spændende, og i øvrigt 
ubesvarede spørgsmål, om dan-
nelse uløseligt hænger sammen et 
pensum. Alligevel bekender Nepper 
sig nu til en (meget løst skitseret) 
kanon, filosofi på universitet med 
Adorno, men uden Platon; og 
dansk i gymnasiet alene med Høj-
holt og to (væsentlige) forfattere fra 
1800tallets slutning. Skulle det bare 

være ment som provokation, er 
det alligevel ikke begavet nok. Hele 
bogens budskab er i øvrigt stort set 
klart: Ingen dannelse uden pensum, 
og jeg er enig, hvis vi altså ser bort 
fra begrebet hjertets dannelse, der 
overbevisende er lanceret af for 
eksempel Dickens og Hugo, og som 
bør få et eget kapitel, når Nepper 
Larsen skriver sin rigtige bog. Dén 
dannelse rummer både det gode 
håndværk og den uselviskhed, som 
selvfølgelig også dukker op her 
(følg overskrifterne). 

2) Formidlingens problem be-
lægges med et citat af Carsten 
Jensen, der grundlæggende handler 
om popkulturens forførelse overfor 
(ud)dannelsens blod, sved og tårer. 
Og her bliver Nepper Larsen lidt 
tvetydig. Han vælger at kamuflere 
dilemmaet: En god lærer er lidt af 
en elegantier, siger han, og lister så 
problemet over til modtageren, til 
motivationen, med et forførende ci-
tat af Sloterdijk Lernen ist Vorfreude 
auf sich selbst. Uoversætteligt? Jeg 
prøver alligevel: At lære er at tage 
forskud på sig selv. Men lærerens 
problem er ligefuldt at ville sin fag-
lighed på trods af al modstand, og 
at vide hvor (og hvor lidt) væsentlig 
den er. Indholdets og formidlingens 
problem er uløseligt sammenkædet. 

3) Det tredje problem er hverda-
gens helt uoverskueligt dominante 
indgriben, og her har Nepper ude-
ladt udfordrende citater, måske 
fordi der findes alt for mange af 
dem. Alle os, der vil ungdommen 
det allerbedste, og altså ikke mindst 
deres dannelse, får et helt urimeligt 
modspil af dominante, udspekule-
rede medier, der forfølger os langt 
ind i læringsrummet, og af allehånde 
underlødige tilbud, her kaldet stra-
tegiske og pengeformidlende handlin-
ger. Ja, hvad fanden gør vi egentlig 
ved dét? Spørgsmålet melder sig 
for enhver underviser hver dag. 

Denne lille bog skitserer (lidt af) 
vores bud på et relevant indhold, og 
her er mange gode eksempler: At 
blive en gåde for sig selv er det mod-
satte af at forfalde til at gå i biogra-
fen inde i sig selv, er bare et. Gå selv 
på opdagelse! 

Og jeg er helt enig i, at formid-
lingen er bundet til formidleren, 
men formidlere er lige så gode og 
dårlige som alle andre fagfolk. Vi 
har rigtig megen byggesjusk her i 
landet, og vi har også mange dår-
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lige lærere, selv på universiteterne. 
Og politikkere, for den sags skyld. 
Men hvem er det nu lige, der kan 
bedømme det? Et Facebook-flertal 
måske? 

Til sidst hverdagen med X-factor 
og kærester, med arbejde og øko-
nomiske kvaler, med hus og have, 
med børn, - og ja, med deres dan-
nelse, den bliver vedvarende og 
uanset hvad, vores bekymring.  

W. H. Auden mente, at man 
kunne kende ’den unge digter’ på 
that old game of playing God with 
words. I dag gælder det måske lige 
fuldt for det bogen et sted beteg-
ner ’folkedybet’, som det gælder for 
forskere, for mig og dig. Når (sna-
rest!) forfatteren udgiver en rigtig 
bog, helst et helt værk om dan-
nelsen, bliver forhåbentlig det lille 
indslag At antænde sproget igen og 
igen, til et større kapitel. Gode ord 
kan vi nemlig ikke få for mange af.  

 
NYSGERRIG-
HEDSLICENS 
OG OMVEJENS 
LEGITIMITET
Steen Nepper Larsen & Stig Skov 
Mortensen (red.): Universitetsver-
denen - flerstemmige visioner
Sophia 2014
93 sider, 60 kr. + forsendelse (be-
stilles hos Sophia)

Anmeldt af Sig-
gi Kaldan, tidl. 
gymnasielektor 
på Ikast Gymna-
sium

Hvis De skulle tro, at alle univer-
sitetsfolk nu har rettet ind efter 
Morten Østergaards kvantificerbare 
økonomiudvalg, der hedder et eller 
andet med kvalitet, så skulle De 
tage og læse disse femten oplæg til 
tænketanken Sophias konference 
den 5/3 om universiteterne, ganske 
vist hverken om fundraising, spon-
sorer, fakturaer eller andre konkur-

rencestat-emner, men såmænd bare 
om forskning og uddannelse, om 
tænkning og oplysning, ja, sågar 
om dannelse. De kan roligt begynde 
forfra, hvis der ikke er en bestemt 
titel eller forfatter, der trækker. 

Den lærde teolog Svend Ander-
sen aflyser sammen med Løgstrup 
festen på Århus Universitet. Den 
årlige festforelæsning er transforme-
ret til underholdning, letfordøjelige 
resultater. Effektiv uddannelse kap-
per nødvendigvis forbindelsen til 
forskningens dannelse, der indebæ-
rer kritik og ikke mindst selvkritik. 
Det første kan vi leve med i dag, 
men med det sidste slutter festen 
for de fleste. Morsomt at ’overvis-
manden’ Niels Kærgaard i 2001 
forsvarede Løgstrups etik overfor 
økonomerne, der er mindst lige så 
teologiske som Løgstrup. Har De 
tænkt på, at når det går rigtig godt, 
kalder også de det et mirakel.

Artiklerne er heldigvis ikke præ-
get af det Dorthe Jørgensen i næste 
indlæg kritiserer dagens universi-
teter for, bureaukratisk overvåget 
lønarbejde, men spring bare kritik-
ken over og gå direkte til visionerne 
om et Nordisk Universitet. Og 
sproget er ikke tænkningens instru-
ment, men derimod dens medium, 
så vi går direkte fra bureaukratiet til 
den skabende begejstring, der ikke 
udvikles ved at pleje eliten yderst 
middelmådigt. Godt begejstringen 
stadig kan overleve, om også i små 
isolerede indsøer. 

Gå ikke glip af, når Gitte Meyer 
afbalanceret deler sol og vind lige 
mellem det uniforme og det civile 
universitet, læs hendes modgift 
både mod fanatisme og mod den 
snæverhed i tanken, der let følger af 
videnskabelig specialisering. Vi har 
brug for dygtige og artige specialister 
det kan enhver forstå, men også 
for akademikere, som også er intel-
lektuelle. Universiteterne skal ikke 
bare være indkøbscentre for social 
opstigning. Mindst lige så vigtigt er 
det at fastholde den kritiske tanke 
og meningsudveksling [- - -] værdier, 
som ingen målrettet produktionspro-
ces kan bringe til veje. 

Steen Nepper Larsen tillader 
sig befriende at være godt gam-
meldags forarget, især over det 
blomstrende ophobnings-nysprog, 
empowerment, selvledelseskompeten-
ce, studiefremdriftsreform og what’s 
in it for me? Og han lufter lige så 

befriende resultaterne af sit omfat-
tende, ja ligefrem hæsblæsende 
engagement. Find selv eksempler 
på nettet! Pral? Næh, sådan taler en 
ordentlig forsker.

Claus Emmeche går direkte til 
maskinrummet, de strukturelle 
konflikter, indlejrede i selve syste-
met, dem mellem faglig etos og 
taxametertænkning, mellem sektor-
forskning og ministerier, eller for at 
sige det lige ud mellem forskerkultur 
og managementkultur. Lyder det 
kedeligt? Ja, det er kedeligt, at det 
er sådan, men det er vigtigt at vide 
det. Ikke hvis, - når vi vil prøve at 
bevare en uafhængig, forskningsba-
seret undervisning.

Hvad studerende Stig Skov Mor-
tensens holdninger lovende peger 
på godt kan lykkes. Han følger 
studenten fra studiestart til en for-
rygende dimission, en stolt over-
gangsrite, og mellem dem studier 
præget af både studentertidsskrifter, 
foredragsforeninger og fredagsarran-
gementer, hvor man læser klassiske 
værker i kontrast til kompendiets for-
fladigende udvælgelse, og hvor med-
rivende samtale, tankernes tyngde og 
forelskelsen i en radikal idé supplerer 
de selvfølgelige, men tyngende krav. 
Og han véd godt, at det er romanti-
ske idéer. Men romantiske idéer har 
som bekendt før fornyet verden. 

Peter Kemp er ikke romantikker, 
men han véd noget om dannelsens 
og halvdannelsernes (netop i flertal) 
historie. Hvad enten det er de fin-
kulturelle spidsborgeres, nazismens 
højkulturelle bødlers eller nutidens 
markedspolitisk korrekte tilpassedes, 
implicerer den ikke nogen former 
for moralsk ansvar, hverken socialt 
eller demokratisk. Derfor er den 
også magtesløs overfor demokrati-
ets undergravere, og dem har der 
som bekendt altid været nok af. 
Corydons, Antorinis og Østergaards 
målsætninger er næppe onde, men 
vejen til Helvede er jo som bekendt 
brolagt med gode hensigter. 

Fra historien bringer Henning 
Salling Olsen os ind i den nære 
fortids politiske intriger, fra to til 
otte universiteter og til i hundre-
devis af nye uddannelser. Vi får en 
fin gennemgang af reformerne, fra 
demokratiserings-tendenserne sidst 
i 60’erne, til liberalistisk – autokrati 
– kalder forfatteren det, og endda 
gammeldags, ja, det har han fuld-
kommen ret i. Jeg blev ikke selv kørt 
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over af marxisterne i Århus den-
gang, men jeg er alligevel ikke enig 
i, at RUC og Ålborg er de bedste 
bud på fornyelse. Når materialister-
ne (marxisterne) ønsker at være til 
gavn for samfundet, må jeg erkende, 
at nok lever vi sammen, men vi har 
ikke fundet sammen. 

Ole Fogh Kirkeby funderer over 
ordene, - refleksion, innovation. Har 
De hørt dem før? De skal ikke give 
op overfor de lidt nørdede redegø-
relser, for forstand og fornuft, eller 
overfor det apophatiske, negationens 
gestus. Vi er i gode, men ikke bare 
lettilgængelige hænder. Hold ved, 
og konkluder med mig, at vi i min-
dre grad skulle reflektere per refleks, 
og i højere grad være opfindsomt 
eksperimenterende i virkeligheden 
i stedet for innovative på kontoret. 
Hvordan gør vi folk til selvreflek-
terende idérige idealister? spørger 
Kirkeby. I hvert fald ikke gennem 
Pisa-knæfald, økonomiske redskabs-
fag og snævre fagligt-instrumentale 
perspektiver. 

Det er på sæt og vis befriende, 
at Laura Louise Sarauw og Katja 
Brøgger her godt midtvejs i skriftet 
lancerer en fundamental konstrukti-
visme. De mener let provokerende, 
at det humboldske universitet næppe 
nogensinde [har] eksisteret som 
andet end en myte - - -. Vi skal der-
for se fremad, - den realitetsangste 
leders konfliktmantra, eller med 
forfatternes ord: igangværende for-
andringer er endnu uafgjorte mulig-
hedsrum. Ja, ja, Ordet er humanioras 
atom, skrev den forrige forfatter 
klogt.  Men der er også argumen-
ter. Vi behøver ikke se globalise-
ringen som opdyrkelse af konkur-
rencetænkning. Se den i stedet som 
nye navigationsmuligheder, men 
som forfatterne selv konstaterer, 
har den via Bologna ført til samme 
prædefinerede kompetencemål alle 
vegne. Med det in mente, kan jeg 
kun læse det følgende, At få flere 
studerende igennem - - - indebærer 
et kulturelt og socialt projekt, som 
rækker ud over undervisningen - - - , 
som ensretning af reneste vand.  Til 
sidst vil de to unge forskere erstatte 
viden med nettets tilfældigt valgte 
informationer. Når de mener, det 
skal foregå på smartphone, er det 
vel for ikke selv at ende udrangeret 
på et gammeldags sidespor. Histo-
riens engel, indledningens bærende 
symbol, er fløjet bort, og det er jo 

også en slags kritisk tænkning, eller 
hur? 

Jeg må indrømme, at jeg person-
ligt foretrækker Ulrik  Houlind Ras-
mussens tvivl. Kan vi overhovedet 
rationelt forsvare universitetet, eller 
kan vi bare bide os fast i traditio-
nen. Kan vi overbevise andre om 
alle dets fortræffeligheder end de i 
forvejen overbeviste? Næppe. Men 
vi kan efter bedste evne pege på 
og forsøge at fastholde traditionelle 
kvaliteter, og Houlind peger på to 
væsentlige. Den ene er, det han i 
bedste James Bond-stil kalder nys-
gerrighedslicens, altså retten til den 
fordomsfri nysgerrighed, der burde 
være al forsknings forudsætning. 
Den anden er omvejens legitimitet, 
som forfatteren så malende og 
præcist kalder en vaccine imod vi-
denskabelig enøjethed og, i værste 
fald, fladlandsontologisk barbari. 
Begge har haft kvalitetsstempel 
siden Odysseus’ dage.

Jakob Ruggaard er ikke bare 
studerende, men formand for de 
studerende. Hans indlæg skal altså 
være et partsindlæg, og det er det. 
Det viste sig at være en boome-
rang, når de studerende beskrev sig 
som en investering i fremtiden, en 
formulering regeringen ubesværet 
kunne bruge til at kræve et økono-
misk afkast. Universitets opgave skal 
være at skabe og formidle viden, 
det skal være demokratisk styret, 
det vil sige de studerende skal have 
del i magten med 68 som model, 
det skal være centrum for social 
mobilitet, og alle (samfundsgrup-
per) skal have adgang. Derfor skal 
undervisningen også individualise-
res, målrettes den enkelte. På den 
måde, kan jeg forstå, bliver der 
også brug for eneste nyuddannet 
kandidat, - som universitetslærer. 

Jesper Garsdal konstaterer, som 
flere af de øvrige, at de politiske 
krav om effektivisering og vækst 
kolliderer med universiteternes 
traditionelle selvstyre og den frie 
forskning. Som løsning bringer han 
et nyt økonomisk system i forslag, 
hvor betalt arbejde, profit og økono-
misk vækst, opfattet som drivkræfter 
er en dyb misforståelse. Penge skal 
formidles igennem en politisk-retslig 
sfæres demokratiske processer der 
sørger for den solidariske opfyldelse 
af behovet for varer og tjenesteydel-
ser. Jaaahh! Så skal vi bare have 
Corydon med på den. 

Her hen imod slutningen læser 
vi så af Sten Larsen, hæftets mest 
deprimerende, ja, måske ligefrem 
tragiske artikel. Den handler om 
professionshøjskolerne. De har 
gjort alt det rigtige, på amerikansk 
kaldt sig University Colleges, gi-
vet medarbejderne fine titler fra 
erhvervslivet, valgt alle de rigtige 
fokusområder, Evaluering, aftager- 
og dimmitendkontakt, miljø, frafald, 
forskning, digi- og internationalise-
ring, alt styret af en kvalitetsenhed, 
men intet tyder i øjeblikket på at 
denne retten ind, har hjulpet UC’er-
ne. De skal ligesom alle andre stå 
skoleret igen, selv om de allerede 
gør det, og vi kan åbenbart ikke 
forvente, endsige kræve at virkelig-
heden skulle anfægte et moderne 
kvalitetsudvalg. Hvad kan man så 
overhovedet stille op?

Måske får vi svaret i den sidste 
artikel, der da også har en bastant 
titel, Akadamischer Kapitalismus, og 
den er rigtignok på tysk. Det skal 
nu ikke skræmme Dem væk, for 
den afslutter hæftet smukt i globalt 
perspektiv. Vi kommer omkring 
ultra-kapitalismen på New York 
University, og den paradoksale, kari-
kerede efterligning i Europa, New 
Public Management, der tror at ka-
pitalens frie kræfter kan kombineres 
med mål- og kontraktstyring, mens 
man oven i købet taler om at gør 
uddannelserne både billigere og 
mere effektive på samme tid. I New 
York taler man ikke om penge, - det 
noget man har, og så anses det for 
ineffektivt at tale om effektivitet. 
Det er Christoph Bartmann, der 
skriver, og hans bud på en løsning 
er at danne et nyt politisk parti. 
Men hans overskrift, Occupy Par-
liament, Wall Street er jo optaget, 
antyder vel sagtens, at han inderst 
inde tænker mere revolutionært? 

Det er det første debathæfte, jeg 
har mødt, hvor alle forfattere angi-
ver mail-adresse, så det med debat-
ten tager de alvorligt. Det skulle 
læseren også ta og gøre. 
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”Læreren katekiserede åndløs og 
svagt, børnene var lavmælede 
og livløse. Retskrivningen ussel. I 
historie og geografi var børnene 
godt hjemme, i de øvrige fag jævnt 
middelmådige.” Sådan lyder der 
fra visitatsen i Hæsum Skole syd for 
Aalborg i 1883.  Og fra Ellidshøj 
Skole: ”Den gamle lærers troskyl-
dige fromme samtale med børnene 
var mig ligesom sidst til glæde og 
opbyggelse. Ved de øvrige fag gør 
hans høje alder sig gældende, og i 
daglig er der næppe den tilbørlige 
ro og orden i skolen.”

Der har også for hundrede år 
siden været diskussion af hvorvidt 
børnene lærte noget i skolen. Der 
har også altid været diskussion af 
lærerens kompetencer, faglige ni-
veau og klasseledelse. Det har ikke 
altid været godt. En sydsjællandsk 
skoledreng refererer sin skoletid 
i 1870erne således: ”Efter et fri-
kvarter af ubestemt længde havde 
vi skrivning, mens læreren ved 
katederet  læste Berlingske Tidende 
og røg på sin lange pibe. Læreren 
forstyrrede os ikke med nogen slags 
undervisning”.

Denne slendrian i slutningen 
af 1800 –tallet skulle der, mente 
mange, gøres op med. Perioden 
fra 1850 til 1920 er tidsrammen 
for bind 3 af ”Dansk Skolehistorie”. 
Dette bind har undertitlen ”Da 
skolen blev sat i system.” Der kom 

i denne periode system (eller mere 
system) over skolens indhold, byg-
ningernes standard, lærerens ud-
dannelse og undervisningens mål, 
og så var det her, lærerne begyndte 
at organisere sig i kampen for bedre 
løn og arbejdsvilkår.

Man kan læse ”Dansk Skolehi-
storie” ud fra to hovedsyn. Dels kan 
man glæde sig over at få viden om 
og indsigt i en tid, hvor alt var helt, 
helt anderledes end nu. Og dels 
kan man igen og igen tænke, at 
de problemer og udfordringer, der 
møder den danske folkeskole i 2014 
også har været en del af den to-
hundredeårige historie. Der er ikke, 
som Prædikeren siger det, noget 
nyt under solen.

Læser man skolehistorien som 
den historiske fortælling fra tiden, 
der var engang, så får man masser 
af viden om vilkårene som elev og 
lærer. Her er kapitler med ”Skolen 
på landet”, ”Byernes skole”, ”Sko-
lepolitik og skolelove”, ”Religion 
og pædagogik”, ”Hjem og skole, 
kontakt og konflikt”, ”Ny pædago-
gik og eksperimenter”; og der er 
kapitler, der hver især fokuserer på 
udkantsskolerne, nemlig skolerne 
hvor kateketerne sejler i kajak og de 
vestindiske skoler, hvor eleverne var 
”nogle slemme fyre til at skulke”. 
Der er kapitler med skolebyggeri 
og den nye hygiejne og ønsket om 
frisk luft, og der kapitler om krop 
og bevægelse og sund mad. 

Fagenes indhold går overordnet 
fra at være redskabsfag, der skal 
sikre en god evangelisk-luthersk 
læring hos børnene, til at fokusere 
på et fagindhold, hvor man tilegner 
sig viden om verden for at blive 
gode og dannede borgere. Skolen 
bliver et sted, hvor børnene både 
skal uddannes og dannes.

Det Sthyrske cirkulære fra 1900 
er det første sted, hvor danskfaget 
får sat ord på sit dannelsesformål. 
Indtil da har det været skrivning, 
læsning og stavning, der har været 
på skoleskemaet; men nu får dansk-
faget et væsentlig højere timetal, 
og der kommer krav om, at alle 
skoler udfærdiger en skoleplan, der 
skal indsendes til Kultusministe-
riet.  Fagrækken her i 1900-tallets 
landskoler er i de små klasser (første 
til tredje skoleår) dansk og skriv-
ning, religion, regning, geografi og 
sang. Senere kommer der anskuel-
sesundervisning, naturkundskab og 

historie med på skemaet.
Læser man skolehistorien som en 

aktualisering af pædagogiske pro-
blemstillinger, der altid er til debat, 
så er der mange af dagens pæda-
gogiske udfordringer og problemer, 
der viser sig allerede at være af-
prøvet i praksis. Måske kunne man 
drage nytte af datidens erfaringer?

Der var en skelsættende ændring 
i skolens indhold med det Sthyrske 
cirkulære fra 1900. Der er mange 
ligheder mellem skolens debat i 
1900 og debatten i 2014, og her 
er nogle eksempler, der rækker ind 
i 2014:

1. Videnscenter for læsning (og 
mange norske fagdidaktikere) for-
sker nu i skrivningens betydning for 
læseindlæring. Det har vi set før. I 
1898 udkom Oscar Hansens: ”Op-
dragelseslære”, hvor det blev beto-
net, at undervisning i modersmålet 
er en kombination af tale, læsning 
og skrivning. Der var endvidere en 
anbefaling om, at litteraturvalget, 
nemlig at eleverne fik lov at læse de 
nyeste værker først, da sproget her 
lå tættere på børnenes eget fremfor 
at læse ”klassikere”. Det blev poin-
teret, at elevernes med fordel kunne 
vælge litteratur efter eget valg, så 
lysten blev en motivationsfaktor. 

Læsebøgerne fik også relevante 
læseøvelser, så man i Højgaards 
”ABC for børn på landet” kunne 
læse om ”En so i en pyt” og ”to 
mus i en sæk”. Gode lydrette ord 
fra børnenes hverdag – hvis de altså 
ikke boede på stenbroen.

2. Skolens indeklima er også i 
dag for dårligt, der er ringe akustik, 
inden udluftning og for megen 
larm. I 1856 kom en forordning 
om, at alle skolestuer skulle have 
vinduer, der kunne åbnes. Dette 
blev dog (det kostede jo!) ikke 
gennemført fra år til år, så masser 
af elever sad i lavloftede skolestuer 
med tørverøg, lærerens piberøg og 
klassekammeraternes (der sikkert 
havde røgtet kvæg inden skoleda-
gen begyndte) noget tilfældige ren-
lighedsstandard. Her var al mulig 
grund til at falde i staver og søvn.

3. Ellen Keys: Barnets århund-
rede” udkom i 1900, og man havde 
(i den pædagogiske diskussion) 
mere fokus på det enkelte barns 
tarv. Der blev oprettet særlige 
skoler og særlige klasser for de 
børn, der ikke fik udbytte af den 
”almindelige undervisning”. Spe-
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cialundervisningen var et sted med 
nytænkning. Man kunne orientere 
sig i ”Tidsskrift for Blinde, - Døv-
stumme – og Idiotskolen” eller ”Nyt 
Tidsskrift for Abnormvæsenet”. Der 
kom ”sinkeklasser”, hvor ”sinker” 
fik særlig undervisning, der kom 
skoler for handicappede: ”Skolen 
for Enhåndede og Lammede”, og 
der var ”værneskoler”, hvor klas-
sekvotienten var på 14 frem for 
de gængse 36, og hvor der blev 
undervist differentieret og i en vis 
grad på børnenes præmisser. Po-
litikerne vidste, at det lønnede sig 
at uddanne ”sinkebørnene”, så de 
ikke skulle ligge samfundet til last 
gennem hele deres levetid. Man 
vidste også, at ”sinkerne” ikke lærte 
noget, når de blot sov på bagerste 
række i almueskolen.

4. Meget andet kunne være 
nævnt. Fravær og forsømmel-
ser fyldte også meget omkring 
1900.  Lærernes arbejdsvilkår og 
opgaver var også i perioden 1850 
-1920 mange og spændte over un-
dervisning, rengøring, kirkesang og 
landbrug. Børnene havde for meget 
”fritidsarbejde” (ja, børnene havde 
nu ikke fritid, de havde vel kun 
arbejde), og C. W. Obels tobaks-
fabrik i Aalborg havde masser af 
”stripperdrenge” ansat til at hjælpe 
cigarmagerne. Mælkedrenge og 
bypiger var der masser af. Det gav 
ikke megen tid til skolen.

Således er det næsten umuligt at 
anmelde (også) dette bind i kort-
hed. Perioden 1850 – 1920 er også 
en skolehistorie om en skole, hvor 
man genkender fundamentet til det 
nuværende system. De to forfattere 
af dette bind,  Anne Katrine Gjerløff 
og Anette Faye Jacobsen, står fint i 
boghylden med de to foregående 
bind. De fortæller veloplagt og med 
overskud om en skole, hvor Anton, 
Anna, Niels og Anders har haft vidt 
forskellige vilkår. Landskoler og by-
skoler var indtil 1903 to forskellige 
uddannelser. Skulle man videre i 
uddannelsessystemet, så måtte man 
gå på en ”eksamensskole”. (Man 
kunne også vælge højskoleophold, 
og friskoler og højskoler har et 
særligt kapitel her.)

Opbygningen er som i de fore-
gående bind af Dansk Skolehistorie. 
Der er 21 kapitler, der alle har de 
personlige beretninger (doku-
menteret fra diverse arkiver) som 
baggrund for en redegørelse for de 

mere generelle strømninger i pæda-
gogikken og de indførte skolerele-
vante love og cirkulærer. Hvert kapi-
tel afsluttet med et kort (og tydeligt 
markeret) kilde – og litteraturessay, 
hvor man får den mere objektive 
beskrivelse af indholdet. Samlingen 
af disse essay finder man også til 
slut i værket, så man (ifald man skal 
orientere sig i værkets indhold på 
ganske kort tid) kan gå direkte til 
disse tredive siders essaysamling.

Det er der dog ingen grund til. 
Det er en fest at læse her. Billederne 
er talrige, fototeksterne giver en 
fremragende forståelsesramme, 
layoutet er smukt, der er billedop-
lysninger, personregister, emneregi-
ster, forfatterbiografier og dermed 
al mulig hjælp, hvis man søger efter 
netop ”Hjørring Fællesseminarium” 
(oprettet 1905) eller man søger 
Gudum, Gravlev eller Guldager 
skole. Forfatterne har været rundt i 
hele landet, det er ikke byskolernes 
historie, det er folkets skolehistorie 
om folkeskolen.

P.S: Og tænker man (efter at 
have læst de foregående to bind, 
hvor der gik et blodigt spor af 
spanskrør gennem skolehistorien): 
Var der ikke længere brug for 
afstraffelser og tampning? Så er 
svaret, at der fortsat (og det sker 
jo helt indtil 1960erne) blev brugt 
en voldspædagogik i mange skoler. 
Det er dog ikke længere så mar-
kant, man forsøgte med mange 
andre pædagogiske metoder, men 
tampen hang fortsat tæt ved violi-
nen på skolestuens væg. Og begge 
blev brugt – dog oftest til hvert sit 
formål, endskønt der også fortælles 
om slag med violinbuen.

 

ET MERE 
PÆDAGOGISK 
PERSPEKTIV 
SAVNES
Lotte Rienecker, Peter Stray 
Jørgensen, Jens Dolin og Gitte 
Holten Ingerslev (red.): Universi-
tetspædagogik 
Samfundslitteratur 2013 
500 sider, 398 kr. 

                               Anmeldt af 
Peter Østerga-
ard Andersen, 
lektor ved 
Institut for 
Medier, Erken-
delse og For-
midling på 
Københavns 
Universitet

Universitets pædagogik har længe 
været, og er fortsat, en omdisku-
teret sag og et vanskeligt projekt, 
udspændt mellem almene didakti-
ske betragtninger og videnskabsfag, 
mellem akademiske traditioner og 
didaktisk fornyelse, mellem reflek-
sion, pragmatik og teknik.  Med 
universiteternes og universitetspo-
litikkens hastige forandringer og 
de fortsatte effektiviseringsforvent-
ninger kan både nye og erfarne 
universitetsundervisere have brug 
forat kunne analysere og reflektere 
over hvad universitetsundervisning 
handler om, hvilken viden der 
eksisterer om den, og for at få nye 
ideer til hvordan undervsningen 
kan planlægges og gennemføres. 

Bogen Universitetspædagogik 
præsenteres som en universitetspæ-
dagogisk lærebog, en ”grundbog 
skrevet med tanke på adjunktpæda-
gogikum og andre introducerende 
kurser til universitetspædagogik”  
(s. 15). Den er skrevet af 32 forskel-
lige forfattere, ”de fleste tilknyttet 
Danmarks universitetspædagogiske 
enheder”. I forordet informeres 
der endvidere om, at bogen er 
teori- og forskningsbaseret, dog 
uden at være ”teoritung”, snarere 
er den tænkt som ”underviserens 
praksisbog, med mange konkrete 
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handleforslag”. 
Den består af 29 afsnit fordelt 

i 7 hoveddele, nemlig ’Univer-
sitetet som ramme’, ’Læring og 
forskningsbaseret undervisning’, 
’Planlægning af kurser og lektioner’, 
’Gennemførelse af selve undervis-
ningen’, ’Vejledning’, ’Eksamen og 
evaluering’ og ’ Undervisningsud-
vikling for universitetsundervisere’. 

Bogen er bred og indeholder 
mange temaer, der fremlægges 
systematisk og overskueligt. Bogens 
sigte og målgruppe afspejler sig 
tydeligt i måden hvorpå den er 
redigeret og skrevet, som nævnt 
især deltagere ved adjunktpæda-
gogiske kurser, dvs. de kurser som 
adjunkter deltager i når de er blevet 
ansat ved universitetet, og som det 
forventes at de gennemfører forud 
for en senere fastansættelse. Bogen 
vil sandsynligvis også have relevans 
for ansatte ved professionshøjsko-
lerne m.v.

Alle bogens afsnit har stort set 
den samme struktur, først præsen-
teres  nemlig pædagogiske temaer 
og underviserens udfordringer, 
så forslag til handlemuligheder, 
de rationaler der ligger bag, samt 
forslag tll videre resurser og littera-
tur. Selv om der medvirker mange 
forskellige forfattere holder de fleste 
af dem sig inden for nogenlunde de 
samme rammer. Det giver bogen 
et fælles præg. Endvidere er de 
enkelte artikler helt gennemgående 
veldisponerede og –skrevne. Samlet 
behandler bogen rigtigt mange re-
levante emner på mange niveauer.

Selv om de fleste forfattere 
skriver med baggrund og erfaring 
inden for enkelte faglige områder, 
fx humaniora, samfundsvidenskab, 
naturvidenskab og sundhedsviden-
skab, er denne forskelligehed ikke 
noget der gøres noget særligt ud 
af, udover for et enkelt eller ganske 
få afsnits vedkommende. Det med-
virker til at skabe et indtryk af uni-
versitetspædagogik som en ret så 
homogen affære, som omhandler 
temaer der tilsyneladende kan frem-
stilles med den samme gyldighed 
og relevans uanset hvilken faglig 
disciplin de udspiller sig inden for. 
Universitetsfagene som faglige 
discipliner, deres ligheder og for-
skelle, i sig selv og som didaktiske 
udfordringer, er kun ganske svagt 
ekspliciteret i bogen. Sammenhæn-
gene mellem de enkelte temaer og 

de fagområder som skal underlæg-
ges pædagogiske og didaktiske 
overvejelser og planer  reflekteres 
og diskuteres næsten ikke. Sådan 
er bogen prioriteret og disponeret, 
det har formentlig sine grunde, og 
det medvirker under alle omstæn-
digheder til at give universitetspæ-
dagogikken  og bogen et betydeligt 
enhedspræg. Men spørgsmålet er 
om der ikke samtidig udelades en 
række ganske væsentlige diskus-
sioner. Det undrer mig således at 
diskussioner af fagdidaktisk karakter 
ikke er prioriteret højere, eller at 
fagdidaktikken som muligt perspek-
tiv, dens placering og betydning 
ikke inddrages mere og tydeligere 
som tema og problematik. Jeg tror 
det ville kunne have nuanceret og 
styrket bogen.

Bogen vil som nævnt gerne 
lægge op til at læseren skal kunne 
’bruge’ den. Jeg synes det lyk-
kes delvist, og især ud fra en lidt 
snæver forståelse af ’brug’. Bogen 
vægter, i både indhold og form, at 
give talrige informationer, mange 
handleanvisninger og konkrete råd. 
Men den inspirerer ikke i særlig 
grad  til diskussioner og kritik, især 
ikke af lidt mere grundlæggende 
karakter. På den måde konkretiseres 
’brugs’-perspektivet mest som en 
slags implementering af nærmest 
lineær art – hvordan kan denne 
viden omsættes i konkrete undervis-
ningsmodeller og –råd? Bogen kan 
give meget inspiration til hvordan 
man kan gribe undervisningen 
an, den giver ideer, redskaber og 
råd. Men den interesserer sig ikke 
i særlig grad for og inviterer ikke 
læseren til at benævne og over-
veje universitetsundervisnings (og 
iøvrigt hele universitetslivets) min-
dre rationelle sider, dynamikken, 
mangfoldigheden, de paradokser, 
systematiske ikke-sammenhænge, 
forskellige modstridende perspek-
tiver, indbyggede modsætninger, 
alle dens sociale ’spil’ og kulturelle 
koder etc. Alt det som karakteriserer 
et pædagogisk perspektiv til forskel 
fra et didaktisk eller metodisk. Bo-
gen forholder sig helt overvejende 
til universitetsundervisning som en 
rationel sag. Det betyder også at 
mange af de (eksistentielle) dramer, 
der kan beskrives filosofisk, psyko-
logisk, sociologisk og pædagogisk, 
og som præger al undervisning, 
også den på universiteterne, ikke 

rigtigt inddrages, og ikke søges 
mere systematisk analyseret, fortol-
ket, søgt forstået som meningsfuldt 
(måske nogle gange mere me-
ningsfuldt og betydende end den 
tilsigtede, planlagte og realiserede 
undervisning), og i denne bredere 
forstand ’brugt’. Læseren får tilbudt 
mange afprøvede modeller, råd og 
fremgangsmåder ud fra autoritative 
kilder til inspiration og systematisk 
forståelse. Men ikke så meget bi-
drag der kan tænkes at gøre ham 
eller hende bedre til at analysere 
universitetspædagogik i sin kom-
pleksitet og mangfoldighed. 
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AT VÆRE 
NOGEN 
ANDRES 
PROJEKT
Christian Aabro (red.):  
Læring i daginstitutioner  
– et erobringsforsøg  
Dafolo Forlag 2014 
188 sider, 320 kr.

Anmeldt af Hen-
rik Dahl Jensen, 
idéhistoriker og 
lektor i pædago-
gik ved Profes-
sionshøjskolen 
UCC

Hvis man som jeg er født ind i en 
større arbejderfamilie og opvokset 
i 1960’erne og begyndelsen af 
70’erne har man erfaret at være sig 
selv - eller sin egen unikke mulig-
hed - og så på den anden side blot 
at være én ud af en søskendeflok. 
I den tids arbejderfamilier kom 
ungerne ligesom bare dryppende. 
Vi hinkede rundt blandt hinanden, 
sloges og afrettede, men tog også 
vare på hinanden. Vi var født før 
p-pillen og den fri abort, og rent 
livshistorisk skulle vi således ikke 
lykkes for at nogen andres liv kunne 
lykkes. Der er én interessant fordel 
ved ikke at være et ønskebarn, 
nemlig at man heller ikke er nogen 
andres projekt. Vor tids projektbørn 
kommer helt sikkert til at lide under 
projektmageriet. Planlagte, passede 
og plejede er de resultatet af nogen 
andres drømme og forhåbninger, 
og de vil blive udsat for en bekym-
ret ’nursing’ ud over alle grænser. 

Børn er blevet afgørende vigtige 
for vore dages samfund, ikke blot 
for forældrenes ’selvrealisering’ men 
frem for alt for den såkaldte videns-
økonomi i konkurrencestaten: børn 
har potentiale, de er en ’ressource’. 
Og hvad stiller man op med en 
ressource? Man udnytter den! Det 
ligger allerede i selve ordet som et 
imperativ, ’human ressources’ skal 
naturligvis udnyttes så effektivt og 

optimalt som muligt. Ordet ’læring’ 
har det seneste årti fået præcis sam-
me kategorisk bydende karakter: 
Læringen skal partout optimeres, 
og det kan kun gå for langsomt, 
for læring er aldeles afgørende for 
landets konkurrenceevne - hvis vi 
skal undgå at sakke agterud og tabe 
vor tids vidensøkonomiske innovati-
onskapløb.

At optimere og effektivisere 
læring og læreprocesser drejer sig 
kort fortalt om tid. Læretiden skal 
afkortes, helst reduceres til et abso-
lut minimum. Set fra økonomiens 
benhårde konkurrence- og nytte-
synspunkt er det ikke en udfordring 
men et regulært problem, at sådan 
noget som erkendelse og læring 
tager tid. I økonomernes sammen-
kobling af viden og hastighed bliver 
det en stressfaktor, at landet ikke 
kan reagere forlods eller lynsnart 
svare igen på markedets aktuelle 
udspil og ’diktater’. Der er simpelt-
hen ikke længere tid til at vente på, 
at erkendelsens brik falder, eller på 
at læringens effekter indfinder sig.

Antologien ”Læring i daginsti-
tutioner” er redigeret af Christian 
Aabro, som i bogens indledning 
har rigtig godt fat om dette ’læ-
retidsproblem’, han taler fx om 
tiden hidsige læringsoptimering 
i en organisk metafor (om tidens 
efterlysning af en kunstig modning 
af læringens frugter i et frodigere 
klima): ”Ønsket om optimering af 
alle samfundets velfærdsprocesser 
har frembragt alle mulige former 
for teknologier til kunstige mod-
ningsprocesser. (…) Unges mere 
akademiske modningsprocesser 
forsøges presset sammen, især ved 
at tvinge studerende hurtigere 
igennem deres respektive studier. 
Seneste tydelige eksempel er den 
såkaldte studiefremdriftsreform: vi 
har ikke råd til, at idéerne modnes 
naturligt.” (cit. s. 6-7).

Antologien er rationaliseringskri-
tisk og politisk motiveret, og dens 
fulde titel lyder: ”Læring i dagin-
stitutioner – et erobringsforsøg.” 
Den overordnede idé er at sætte 
en relevant (mod)offensiv ind og 
simpelthen gribe ind i den aktuelle 
læringsdebat ved at opstille en 
serie diskussioner af, hvorvidt man 
kunne foretage en slags institutions-
pædagogisk (gen)erobring af selve 
læringsbegrebet, så det i fremtiden 
kan optræde på sin egen måde – 

og i sin egen ret – i den daginstitu-
tionelle sammenhæng. Til formålet 
har redaktør Aabro indkaldt næsten 
samtlige Tordenskjolds soldater fra 
den pædagogiske modstandsbevæ-
gelse: Annegrethe Ahrenkiel, Randi 
Andersen, Peter Ø. Andersen, Søs 
Bayer, Stig Broström, Tomas Ellega-
ard, Jytte Hare, Charlotte Højholt, 
Jan Kampmann, Jimmy Krab, Maja 
Røn Larsen, Maelis Karlsson Loh-
mander, Alexander von Goettingen 
og Ingrid Pramling Samuelsson. 
Antologiens perspektivrige, tem-
meligt vilde efterskrift er skrevet af 
den filosofiske frontløber og høj-
despringer Steen Nepper Larsen. 
Alle gør de det på hver deres måde 
fremragende.

Et (gen)erobringsforsøg drejer 
sig frem for alt om at genfremstille 
nogle kritiske pædagogiske spørgs-
mål, så som: Kan læring egentlig 
adskilles fra det levede liv? Og giver 
det mening at adskille læring fra 
leg? Er skolen og daginstitutionen 
overhovedet tjent med at styrke 
deres indbyrdes relation (i fx ’sam-
tænkning’) eller står de to instituti-
onstyper sig kontrafaktisk bedst ved 
at definere sig op imod hinanden? 
Er det mest hensigtsmæssigt for 
os at styre børnene didaktisk, eller 
skulle vi hellere lade børnenes spon-
tanitet styre os?

De fleste essays i antologien 
fokuserer på de ofte møjsommelige 
pædagogiske processer i institutio-
nernes dagligdag. ”Lærings for-
bindelse til hverdagslivet” hedder 
antologiens anden del, som blandt 
andet tematiserer de ofte oversete 
horisontale børn/børn-relationer: 
”Hvorfor har tidens forstærkede læ-
ringsdiskurs en tendens til at tilside-
sætte og ignorere børns gensidige 
relationer og disses betydning for 
læring?” spørger Tomas Ellegaard, 
idet han kritiserer læringens fatale 
usynliggørelse af børnefællesskaber. 
Også Charlotte Højholt og Maja 
Røn Larsen anbefaler i deres fælles 
essay, at vi i højere grad end for 
indeværende kobler børns lærepro-
cesser til de utallige sociale ud-
vekslinger, som børnene hele tiden 
foretager med hinanden.

Når jeg vælger at fremhæve 
ovenstående ’hverdagslivsteoreti-
ske’ essays, hænger det naturligvis 
sammen med dén tidsproblematik, 
jeg indledte med at påpege: Det 
må stå klart for enhver, at den 
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igangværende optimering og ef-
fektivisering af læring og lærepro-
cesser simpelthen drejer sig om tid, 
om tidens ’skandaløse’ træghed og 
udstrækning. Innovationsøkono-
mien efterlyser konstant metoder til 
at springe tiden over, til at vinde tid 
og derved spare ressourcer i om-
sorg og læring.

Der skal nu i velfærdsprofessio-
nerne arbejdes ’smart’, effektivt og 
fremfor alt tidsbesparende. Overført 
på børns læring og læreprocesser 
betyder dette bl.a. at ’mellemrum-
mene’ skal udfyldes og ’omvejene’ 
fjernes. Ting og processer skal 
simpelthen accelereres op i fart & 
tempo. – Problemet er blot, at man 
derved risikere at gå glip af selve 
erkendelsen og erfaringen.

Antologien ”Læring i daginstitu-
tioner – et erobringsforsøg” leverer 
skyts til fremtidens kampe på vel-
færdsområdet. Som er og bliver en 
kamp om tiden. 

DET ER TID 
TIL ETIK I PÆ-
DAGOGIKKEN, 
IGEN!
Karsten Tuft: Pædagogik og etik 
Akademisk Forlag, 
ProfessionsSerien, 2014
230 sider, 269 kr.

                              Anmeldt af Tem 
Frank Andersen, 
lektor ved Insti-
tut for Kommu-
nikation på 
Aalborg Univer-
sitet

Karsten Tufts bog ”Pædagogik og 
etik” er en systematik fremstilling 
af grundlaget for at kunne lave 
den teoretiske og praktiske kob-
ling mellem pædagogik og etik. 
Projektet er ambitiøst, og baserer 
sig på nærstudier af de kilder, som 
i vores moderne historie er blevet 
kanoniseret, men paradoksalt nok 
også er blevet sat på hylden. Som 

læser med baggrund i kritisk erfa-
ringspædagogik er det interessant 
at læse følgende i bogens forord: 
”Et af synspunkterne i bogen er, 
at reformpædagogikken, som ikke 
fylder så meget i mediebilledet, og 
da slet ikke, hvor noget omtales 
positivt, er af stor vigtighed i et 
demokratisk samfund.” (p. 10) Det 
er interessant, fordi der i den aktu-
elle og herskende diskurs omkring 
pædagogik og læring etableres en 
markant afstandtagen til præcist 
det reformpædagogiske projekt. 
Hvad betyder det? Lader vi diskur-
sen ”tale”, så betyder det, at re-
formpædagogikken er modstander 
af faglighed, af individuelt ansvar 
og disciplin, og ikke mindst at tæn-
ke ”skole” og ”pædagogik” som 
midler til at understøtte samfundets 
produktivitet og værdiskabelse. Tuft 
argumenterer med ”Pædagogik og 
etik” på en anden måde. Ønsker vi 
virkeligt et demokratisk samfund, så 
er reformpædagogik centralt. Og 
man kan allerede på dette punkt i 
Tufts bog stille spørgsmålet, om det 
ikke netop er den etiske fordring, vi 
står overfor: Demokratiet er blevet 
’metaltræt’, og er modent til andre 
styreformer, og heri ligger en fare, 
som ikke blot bør bekæmpes poli-
tisk, men også filosofisk!

Karsten Tufts bog er interessant, 
fordi den giver en række greb at 
etablere en ramme, hvor det bliver 
muligt at drøfte grænserne for pæ-
dagogik og etik. Gennemgangen af 
de fire etiske ”paradigmer” – dyd, 
pligt, nytte og lyst – er meget an-
vendelig, også hvis man står med 
opgaven selv at skulle forfatte en 
etisk ramme for sit pædagogiske 
arbejde. Bogens del omkring den 
moderne pædagogiks ”fødsels” 
er informativ, men fremstår steder 
som mindre tilgængelig biografiske 
studier af hovedfigurerne i den 
moderne pædagogiks fremvækst. 
Præcist på det punkt har bogen en 
metodisk svaghed. Det bliver ikke 
for læseren klart, hvilken priorite-
ring der har styret læsningen af det 
imponerende kildemateriale. Er det 
de biografiske omstændigheder, 
som i sig selv kan være ganske 
spændende, eller er det den sy-
stematiske afdækning af over- og 
aflejringer i den pædagogiske tænk-
ning, eller begge dele? 

Den mest interessante del af 

”Pædagogik og etik” er imidlertid 
de dele omkring leg og situations-
fornemmelse. Afsættet tager Tuft i 
Hans-Georg Gadamers bidrag til en 
filosofisk legeteori. Det er svært helt 
at vurdere, om Tufts læsning af Ga-
damers teori om sprog og leg som 
selvstændigt moment bidrager til 
en udvikling af teorien, og dermed 
står styrket i forhold til projektet at 
tale for reformpædagogikkens re-
levans og nødvendighed. Eller sagt 
på en lidt anden måde: Med en 
nyfortolkning af teori om sprog og 
leg får vi mulighed for at revitalisere 
reformpædagogikken!

Tutf peger fremdrager i bogens 
afrundende del ”Pædagogik og 
etik” følgende iagttagelse omkring 
pædagogers situationsfornemmelse 
i forhold til projekterne ”Grænser 
eller ej” (Kragh-Müller, 1997), 
”Skældud” (Sigsgaard, 2002) og 
”Børnehaven gør en forskel” (Palu-
dan, 2005): ”Igen var det, som om 
pædagoger godt vidste, at forestil-
lingen om ligeværd i kommunika-
tionen med forskellige børn natur-
ligvis er et mål, men at hverdagen 
ofte ser anderledes ud.” (p. 203) 
Man fristes til at oversætte iagt-
tagelsen med, at det er svært at få 
teori og praksis til mødes, i praksis! 
Denne besværlighed kommenterer 
Tuft ved at påpege: ”Det er altså 
vildt ambitiøst at tale om situations-
fornemmelse i pædagogisk arbejde. 
Alt det, der er på spil i en situation, 
vil næppe kunne fornemmes af selv 
det mest rummelige og fintfølende 
menneske, og en egentlig klarhed 
bliver der aldrig tale om.” (p. 204) 
Her kunne det have været interes-
sant, om Tuft havde givet et bud 
på, hvordan utopi som del af de 
pædagogiske arbejdsvilkår ikke er 
nogen svaghed, selvom pædago-
giske realister netop bruger dette 
som del af kritikken af reformpæda-
gogikken.

”Pædagogik og etik” bidrager 
fagligt set med et opråb til de pæ-
dagogisk miljøer: Skal vi betragte 
pædagogik som et spil på ”den 
korte bane”, eller skal vi fastholde, 
at det mennesket erfarer og oplever 
selv at arbejde med bærer kimen 
til et demokratisk samfund på ”den 
lange bane”? Tuft kritiserer ikke, at 
pædagogik instrumentaliseres (eller 
videnskabeliggøres), men kritiserer, 
at instrumentaliseringen savner en 
filosofisk refleksion, som kan synlig-
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gøre den etiske fordring: Hvad er 
det lige, vi har gang i!

”Pædagogik og etik” er et fagligt 
værk, og er ikke nogen velegnet 
introduktion til de pædagogiske 
grunduddannelser. Bogen er deri-
mod særdeles velegnet til at løfte 
den etiske refleksion i det pædago-
giske uddannelses- og forsknings-
miljø.

NYT BLOD 
TIL DEN PÆ-
DAGOGISKE 
FORSKNING 
OG PRAKSIS
Gert J. J. Biesta: Den smukke risiko i 
uddannelse og pædagogik
Klim 2014 
211 sider, 299 kr.

Anmeldt af Siggi 
Kaldan, mag. 
art. og tidligere 
lektor ved Ikast 
Gymnasium

Pædagogisk praksis, nu igen oftere 
og oftere kaldet undervisning, har 
altid været en kunst, så det er ikke 
mærkeligt at metaforen har spillet 
en stor rolle både i pædagogisk 
erkendelse og forskning. I sin ind-
ledning sætter Biesta en tændstik til 
den fortærskede tankpassermetafor 
med den irske poet Yeats’ mere 
berømte: Education is not the fil-
ling of a pail, but the lighting of 
a fire. Hermed bringes vi fra nuti-
dens evidensbaserede-, faktura- og 
læringsmaksimerings-pædagogik 
tilbage til en pædagogik, der hand-
ler om børn - og lærere for resten 
-, som levende mennesker med ret 
til at udvikle deres egne liv i risiko-
fuld dialog med en uforudsigelig 
og yderst kompleks verden (17). 
Det er i det perspektiv vi skal forstå 
bogens titel. Modbilledet er et syn 
på uddannelse, der ønsker forudsi-
gelighed og sikkerhed, af Philippe 

Meirieu kaldet et infantilt syn, her-
hjemme bedst kendt fra den kom-
pleksitetsreduktion, Niclas Luhmann 
lancerede med sine næsten autistisk 
låste systemteorier i slutningen af 
sidste århundrede. 

	 Bogen er pædagogisk 
bygget op med en indledning og 
syv kapitler, der hver behandler et 
centralt tema, og endelig et afslut-
tende interview. Hvert kapitel afslut-
tes med en konklusion. Den moder-
ne, effektive læser kan fristes til at 
nøjes med konklusionerne, men så 
går han glip af bogens væsentligste 
pointer, nemlig erkendelsen af de 
risici enhver pædagogisk situation 
rummer. Men det kan fremme 
forståelsen at læse konklusionen før 
selve teksten, hvad jeg anbefaler. 
Som bekendt: Den populære lærer 
sætter sig selv i spil. Den gode lærer 
sætter sig selv på spil. Og det er 
den gode lærer Biesta taler om og 
til, ham, der stadig tør undervise 
og ikke skjuler sin gerning bag 
konstruktivistiske buzzwords som 
f.eks. paradigmeskift og læring. (Det 
er desværre ofte ham, der brænder 
ud).

Biesta opererer i sin indledning 
med en slags taksonomi i tre led, 
nemlig kvalifikation, socialisation og 
subjektifikation (19, uddybet 93). 
En række kvalifikationer er afgø-
rende i vores samfund, og mere 
betryggende end de totalt domi-
nerende og ofte løsagtige kompe-
tencer. De skal selvfølgelig være en 
del af skolen. Og socialisation, også 
kaldet opdragelse, kan heller ikke 
undværes. Den sidste hjemmegjorte 
konstruktion, subjektifikation, er lidt 
mere speget (uddybet 119ff). Se-
nere spiller Biesta imidlertid ud med 
en slags forklaring. Det begreb, der 
umiddelbart dækker bedst, nemlig 
identitet, ser han lidt snævert ude-
lukkende som at identificere sig med 
noget eksisterende, ligesom han 
oplever individualitet, kun som en 
isolering fra andre mennesker (36). 
I samme ånd kunne man så opleve 
subjektifikation som mangel på ob-
jektivitet, men det er der nu heller 
ikke tale om. Jeg foretrækker stadig 
ordet identitet. Nok herom. Med 
dette taksonomiske udgangspunkt 
gennemgår Biesta syv centrale 
begreber, der er væsentlige når vi 
beskæftiger os med education, altså 
undervisning, tilegnelse og udvikling 
(se oversætterens fine note s. 15). 

Det første kapitel handler om 
kreativitet, og tager originalt afsæt i 
en angiveligt dekonstruktiv analyse 
af skabelsesmyten i Genesis. Jeg 
finder nu snarere analysen symbolsk. 
Vorherre ses morsomt i forældrerol-
len, og havner med børnene, Adam 
og Eva, i de sædvanlige problemer, 
men Biesta overser, ligesom sin 
reference John Caputo, at Gud, 
med slangen som støttepædagog, 
modsat mange forældre i senere 
tider, faktisk får børnene til at bide 
til bolle, her Kundskabens Træ, 
hvorefter de med god education 
kan sendes/jages ud i den utrygge, 
virkelige verden. Kapitlets anden 
del ser Biesta nu i samspil med 
Emmanuel Livinas på vore grund-
læggende forudsætninger. Det er et 
etisk forhold, et forhold præget af et 
ubetinget ansvar for den anden (37). 
Forfatterens pointe er, at kreativitet 
er en bevægelse, fra ikke-væren 
til væren, og dernæst fra væren til 
det gode, bevægelser, der bringer 
først Kierkegaard, siden Løgstrup i 
erindring. 

De har begge (for) længe været 
fraværende i dansk pædagogisk 
debat, ligesom John Dewey, der 
bliver den ene hovedperson i det 
følgende afsnit om kommunikation. 
Hans analyse er fra 1925, da Dewey 
var i sidste halvdel af 60’erne, og 
han var palaceret midt imellem en 
europæisk, total desillusion efter 
Første Verdenskrig og en ameri-
kansk, romantisk tro på en bedre 
fremtid (sml. Hemingway). Hans 
kommunikationsteori gør op med 
den enkle overførselsmetafor og 
sætter i stedet en interaktionsteori, 
et samspil mellem lærere og elever, 
altså et fælles projekt. Han lægger, 
som alle véd, vægt på praksis, lea-
rning by doing, men uden at falde 
i marxismens rene materialisme. 
Der er en afgørende forskel på ud-
dannelse og træning (50), en forskel 
Antorini vist ikke har blik for. Skade, 
at de mennesker der véd alting, 
oftest er så frygtelig dumme. 

De to følgende kapitler handler 
om henholdsvis undervisning og læ-
ring. I løbet af 1990’erne afskaffede 
man stort set undervisningen og 
indførte på konstruktivistisk basis i 
stedet læring, - elever må konstruere 
deres egen erkendelse, forståelse og 
viden (69). Den banale erkendelse, 
at det er den enkelte elev selv, der 
lærer, blev gjort til en altomfat-
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tende filosofi, en stærkt politisk 
præget filosofi, påviser Biesta. Mens 
læring handler om tilegnelse af et 
allerede eksisterende stof, er lære-
rens opgave at bringe noget nyt til 
uddannelsessituationen, noget, der 
ikke allerede var til stede (68). Og 
som man nok allerede har forstået 
bliver eleven ikke undervist af, men 
med sin lærer. Argumentationen er 
lysende klar, selv om stilen imellem 
er noget omstændelig. 

Kapitel fem drejer sig mest om 
emancipationens paradoks. Kan 
man frigøre sig selv? – og hvis 
ikke, står man så ikke i et evigt 
afhængighedsforhold til den, der 
har hjulpet en? I nært samspil med 
Jacques Rancières skrifter ser Biesta 
nærmere på begreber som magt, 
demokrati, frihed og især lighed 
(meget fransk). Konklusionerne 
kan forekomme noget romantiske, 
endda elitære, og de balancerer 
på kanten af det revolutionære, for 
så vidt som de forudsætter lighed i 
stedet for ulighed. Forsøget på at 
reducere ulighederne, fører nemlig 
blot til at opstille et hierarki af dem 
(Velfærdssamfundet?). Kravet om 
lighed bliver aldrig hørt, uden at 
man definerer sit eget rum. Fordi det 
at bevise, at man har ret, aldrig har 
tvunget andre til at erkende, at de 
tager fejl (129f). Men lad os droppe 
revolutionen og blive ved Ranciè-
res egen karakteristik af ideerne, 
anarkistiske (119ff). Måske er denne 
fundamentalistiske emancipation 
slet ikke de fleste menneskers håb, 
- i hvert fald ikke mit. Men sundt 
er det alligevel at få provokeret sit 
sapere aude. 

Det næste begreb er ikke over-
raskende demokrati. I en frugtbar 
debat med Hannah Arendt fastslår 
Biesta, at vi ikke kan uddanne no-
gen til demokrati, men kun med 
demokrati. Frihed bliver igen et 
centralt begreb (143f) ligesom 
gensidighed som grundlag for den 
politiske eksistens, der er en for-
udsætning for al god uddannelse 
(156f) – og det både for børn og 
voksne.

Sidste kapitel, Virtuositet, hand-
ler naturligvis igen om læreren og 
hans undervisning, der jo er bogens 
grundtema, og Biesta påviser at 
den gennemgribende kompetence- 
og læringstænkning virker både 
ensrettende og totalt individualise-
rer uddannelserne, trods politikker-

nes Sontagsreden om den nærmest 
uendelige grad af socialitet de skal 
rumme (167f). Virtuositeten her, 
som også i andre sammenhænge, 
forudsætter dømmekraft og visdom, 
to egenskaber, der har glimret ved 
deres fravær i de seneste politiske 
reformtiltag. 

Nogle vil måske mene, at Biestas 
syvtrinsraket mangler den kritiske 
tænkning, men den gennemsyrer 
heldigvis hele bogen, der snarest 
burde blive pligtlæsning på profes-
sionsuddannelserne, - ikke mindst 
for professorer, direktører, uddan-
nelsesledere og andre kontorister. <<
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