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I perioden 1905-1940 blev 4% af alle anbragte bern og unge under dansk
berneforsorg udskrevet med henvisning til, at de blev opfattet som
uimodtagelige for opdragelse.! Gradvist udvikledes et nyt begreb til at
beskrive drsagen til, at berneforsorgen ikke formaede at opdrage dem:
Uopdragelighed. Med udgangspunkt i uopdragelighedsbegrebets opkomst
underseger denne artikel forholdet mellem socialpedagogisk praksis og
vidensskabelse — herunder mere specifikt den vidensskabelse, der bruges
til at kategorisere bern og unge. Artiklen bidrager derved med historiske
perspektiver pa nutidige kategorier til at udpege bern og unge som ’uden
for pzdagogisk rzkkevidde’ og inviterer dermed til kritiske refleksioner
om, hvordan pzdagogiske og socialpadagogiske praksisser medvirker til,
at nogle bern og unge havner i sidanne kategorier.

Emneord: Berneforsorg, opdragelse, socialpedagogik, historie,
Danmark.

I 1905 blev Danmarks forste bornelov vedtaget, og dermed blev den danske
statslige berneforsorg grundlagt. Med visionen om, at alle bern og unge kunne
og skulle opdrages og beskyttes, skulle staten nu overtage opdragelsen af og
omsorgen for landets forsemte og vanskelige bern. Men vision og praksis kom
hurtigt i konflikt. Visionen om, at alle bern kunne opdrages, blev skubbet til
side af en praktisk virkelighed, hvor forstandere og forstanderinder anmodede
om at blive fri for nogle af de anbragte bern.

Udskrivningerne af forsorgen har ikke fiet meget opmarksomhed i den danske
forskning om berneforsorgens historie. Mens andre forskere har undersogt
vejen ind i berneforsorgen, vil jeg i denne artikel i stedet vende blikket mod
udskrivninger og mere specifikt de udskrivninger, der var udtryk for grenserne
for berneforsorgens opdragelse®. Dette gor jeg gennem en undersogelse af,
hvordan praksissen med at udskrive bern og unge med henvisning til
kategorien "uopdragelig” opstod i dansk berneforsorg.?

1 Oververgeridet 1933; Landsforeningen for Borneforsorg 1936; Landsforeningen for
Borneforsorg 1941a.

2 Denne artikel er en omarbejdet version af kapitel S ¢ min Ph.d.-afbandling (Larsen,
2020).

3 Om indskrivninger under borneforsorg, se: Lokke 1990; Bryderup 2005; Bjerre 2019.
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Jeg argumenterer i artiklen for, at berneforsorgens praksis med at opgive
opdragelsen af bern og unge og udskrive dem af berneforsorgen med denne
begrundelse banede vejen for opkomsten af den nye kategori "uopdragelig’.
Videre argumenterer jeg for, at sivel opgivelsen af opdragelsen af nogle
bern og unge som disse bern og unges angivelige uopdragelighed mi forstas
som et resultat af gensidige sociale processer mellem anbragte og ansatte i
berneforsorgen, og at disse processer konstitueredes af de overordnede diskurser
og handlemuligheder i berneforsorgen.

Empiri og valget af Vejstrup Pigehjem som case

Artiklenshovedvagterdet praksisnere niveauiberneforsorgen, reprasenteret
af Danmarks forste statslige opdragelsesanstalt for unge piger, Vejstrup
Pigehjem. Denne del af undersogelsen baseres overordnet pi en lesning af
publicerede beretninger om 419 piger, der blev udskrevet fra Vejstrup Pigehjem
i perioden fra 1908 og 1940, samt en lzsning af stambogsoptegnelser om 143
anbragte fra 1932-1940 og en dybdelesning af 43 elevjournaler pa hver mellem
25 og 240 sider.* Blandt disse kilder har jeg specifikt ledt efter beskrivelser
af anbragte unge piger, der udfordrede opdragelsen, og undersegt, hvordan
disse piger blev handteret og reprasenteret. Mikroniveauet suppleres med
et nationalt niveau reprasenteret af lovgivninger; parlamentariske debatter;
debatter blandt bernesagsfolk i tidsskriftet Bornesagens Tidende samt
nationale statistikker fra berneforsorgen. I disse kilder har jeg specifikt ledt
efter diskussioner om og reprasentationer af fznomenet uopdragelighed.

Vejstrup Pigehjem er sarlig oplagt som case til at undersoge grenserne for
berneforsorgens opdragelse. Vejstrup Pigehjem var nemlig en undtagelse i
berneforsorgen, da den var en ud af fire statsinstitutioner, som blev oprettet
med baggrund i Berneloven i 1905. Disse fire institutioner havde til opgave
at tage imod de bern og unge, der blev anset som de allervanskeligste under
berneforsorgen. De ovrige institutioner under berneforsorgen blev drevet
med statslig finansiering af private akterer. Vejstrup var ogsi en undtagelse
i forhold til mailgruppen: De fleste anbragte bern blev udskrevet fra
berneforsorgens institutioner ved konfirmationsalderen og blev sendt ud
for at tjene. Vejstrup Pigehjem tog derimod imod unge piger over 16 ar, som
berneforsorgen mente behovede opdragelse til det 18. eller 21. ar. Nogle af
disse piger havde andre institutioner givet op overfor, mens andre forst blev
anbragt, efter de var fyldt 16 og blev anset som serligt vanskelige allerede ved
anbringelsen, hvorfor de blev sendt direkte til Statsanstalten Vejstrup.

Pigehjemmet er ikke blot serligt pa grund af dets mailgruppe, men ogsi pa
grund af dets forste forstanderinde Gerda Schneekloth (1867-1927), som
ledede institutionen fra 1908-1927. Hun skabte en institutionskultur med

4 For mere om kildesogningsstrategien, se Larsen 2020: 60-65.
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stor vagt pd i arsberetninger at beskrive institutionens arbejde og de unge
piger, institutionen tog imod. Som en af de forste bernesagsarbejdere — pa
dette tidspunkt, for berneforsorgen oprettede et eftervern — brugte hun
desuden tid og krafter p at undersoge og dokumentere, hvordan de anbragte
pigers liv udvikledes, efter de blev udskrevet fra Vejstrup Pigehjem og fra
berneforsorgen. Denne praksis videreforte hendes efterfolger Margrethe
Sejeroe-Olsen fra 1927 og frem. Netop den szrlige interesse for at skabe
viden om de anbragte unge piger og den deraf folgende vidensproduktion
i institutionens drsberetninger udger centrale kilder for nzrverende
undersogelse.

Uej5rrup Piqebjem.

08

Vejstrup pigebjem, brevkort. (Gudme Lokalbistoriske Arkiv)

I det folgende prasenterer jeg forst artiklens teoretiske fundament for siden
at undersoge, hvornir uopdragelighed som kategori begyndte at optrade i
forskellige kilder. Dernast underseger jeg gennem Vejstrup Pigehjems arkiv,
hvordan udskrivningsformen og kategorien blev brugt pa denne specifikke
institution. Herefter undersoger jeg, hvornar og hvordan kategorien uopdragelig
opstod i lovgivningen, samt hvordan forholdet mellem institutionelle praksisser
og lovgivning sa ud. Til sidst underseger jeg ved hjzlp af to konkrete sager fra
Vejstrup Pigehjem, hvad der gik forud for en udskrivning som uopdragelig;
hvordan kategorien og hindteringen kan forstis, samt hvordan de anbragte selv
forstod kategorien og deres muligheder.
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Teoretiske perspektiver om viden og magt

Artiklen underseger pa et overordnet niveau, hvordan kategorier skabes og geres
synlige, og hvordan kategorier bade konstitueres af magtudevelse og muligger
specifikke former for magtudevelse over for de individer, der forstas ved hjelp
af dem. Artiklen skriver sig dermed ind i en Foucault-inspireret tradition, der
underseger sammenvavninger mellem viden og magtudevelse.

En central form for magtudevelse, som Foucaults mangearige forfatterskab
pa forskellige mider har afdzkket, er hvordan mennesker opdeles og formes
gennem adskillelse. Foucault mener, at nir mennesker adskilles fra andre
gennem anbringelse i institutioner, som for eksempel fengslet, hospitalet og
opdragelsesanstalten, si bliver mennesket noget andet, end det var. Denne
proces kalder Foucault subjektivering.> Ved at blive placeret i en institutionel
kontekst som fengslet, hospitalet eller opdragelsesanstalten bliver mennesket
for eksempel kriminel, patient eller opdragelsesobjekt. Selve adskillelsen knytter
mennesket til en kategori, og mennesket tager derefter form gennem kategorien.

Berneforsorgen kan helt grundleggende siges at udgere en institutionel
adskillelsespraksis, da forsorgen adskilte nogle bern og unge fra andre ved at
placere dem pi anstalter. Gennem statistikker fra den nationale berneforsorg
blev vaergeridsbern herefter synliggjort som en samlet gruppe, ogde blev dermed
ogsd reprasenteret som et samlet problem. Efter berneforsorgens oprettelse i
1905 opstod der inden for berneforsorgen derudover nye adskillelsespraksisser,
hvormed de anbragte opdeltes i mere og mere detaljerede undergrupper. I
statistikkerne opstod undergrupper, der udgjorde specifikke problemer, og som
fik de anbragte til at fremstd som forskellige fra hinanden.

Med inspiration fra Foucaults forfatterskab betragter jeg kilderne fra
berneforsorgens praksis (som for eksempel nationale statistikker om
vergeradsbern og publicerede biografier om de udskrevne piger fra Vejstrup)
som vidensteknologier, der dels var mulige pd grund af berneforsorgens
magtudevelse, og som samtidig var afgerende for at skabe rammer for
berneforsorgens videre magtudevelse.® Med dette perspektiv bliver det
interessant at undersoge, hvordan kilderne var med til at skabe grenser mellem
forskellige anbragte bern. En af de undergrupper, der efterhanden tridte frem
i statistikker og andre dokumenter om veargeridsbern, var de opgivne born,
der senere blev til de uopdragelige. Det er opkomsten af disse undergrupper
og begreber (som med Foucaults teoretiske begreber ogsi kan forstis som nye
problematiseringer) i dokumenterne, samt forholdet mellem begreberne og de
institutionelle udskrivningspraksisser, som jeg underseger i denne artikel.

S Foucault 1982
6 Fordette perspektiv, se for cksempel Foucanlt 2002: 42; Foucanlt 1980: 109.
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Fra handtering til kategori: At skabe viden om de opgivne

Historien om de opgivne bern og unge kan med ovenstiende perspektiver leses
somen historie om, hvordan en ny kategorikan opstaisamspil medinstitutionelle
adskillelsespraksisser. Forste gang berneforsorgen udskrev et anbragt barn eller
en anbragt ung som opgivet var i 1907, og pa Vejstrup Pigehjem registreredes en
sidan udskrivning ferste gang i drsberetningen for arene 1913-1914. Forst efter
at denne udskrivningsform var blevet en gentagen social praksis, opstod der et
begreb, der skabte en samlet forstaelse af bern og unge, der blev opgivet: De var

og blev dermed uopdragelige.
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Forstanderinde Schneekloth i sin stue p‘a" Vejstrup Pigehjem omkring 1920. (Gudme Lok;zl bistoriske Arkiv )

Vejstrup Pigehjems drsberetninger kan illustrere, hvordan udskrivningsformen
gradvist gav anledning til opkomsten af den nye kategori. I slutningen af hver
arsberetning inkluderede hjemmets forstanderinder en lille biografi om hver
enkelt udskreven, anbragt i kronologisk rekkefelge efter udskrivningen.

Alle de individuelle biografier om udskrevne fremstir frem til 1920 som
unikke, idet biografierne indeholder forskellige formuleringer, og de anbragte
blev presenteret i kronologisk rekkefolge efter, hvornir de var blevet
udskrevet. De anbragte, der frem til 1920 blev udskrevet fra Vejstrup Pigehjem
som uimodtagelige for opdragelse, blev siledes ikke fremhavet i relation
til de evrige. Dog gik formuleringen “uimodtagelig for opdragelse” igen i
forskellige afskygninger, som for eksempel ”uimodtagelig for Opdragelse og
god Paavirkning”; eventuelt med en forklaring af arsag til uimodtageligheden:

“uimodtagelig for Opdragelse paa Grund af sin sjzlelige Tilstand”.’

Antallet af individsager, som blev hindteret ved opgivelse pi Vejstrup, steg i
starten af 1920%rne, samtidig med at der pa parlamentarisk niveau foregik

7 Schneekloth 1909-1910; Schneekloth 1913-1914; Garmand-Maxen 1915-1916; Schneekloth
1916-1917.
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et lovforberedende arbejde, der resulterede i indferelsen af en paragraf for
at udskrive anbragte med henvisning til, at de ikke var mulige at opdrage.
Parallelt med den egede brug af denne udskrivningsform pa Vejstrup @ndrede
hjemmets forstanderinde Schneekloth i 1920 strukturen for drsberetningen.
Hun holdt op med at publicere en biografi om de anbragte, som hun udskrev
som opgivne, og begyndte i stedet at samle deres elevnumre efter biografierne
om de ovrige anbragte med formuleringen “udskrevet som uopdragelige”.
Gennem kategoriseringen begyndte de anbragte, der blev udskrevet pa denne
made, at fremsta som en gruppe af anbragte, der havde noget tilfzlles. Samtidig
fremhavedes de pa den ene side i forhold til de ovrige anbragte gennem den
specifikke overskrift, men pd den anden side blev de mindre synlige, da de ikke
lengere blev beskrevet som individer som i tidligere drsberetninger og som evrige
udskrevne.® Fravaret af biografier om dem, viser, at forstanderinde Schneekloth
i 1920 hverken ansa det for relevant at skabe viden om dem som individer eller
om uopdragelighed som fenomen. Bade som kategori og som individer var
‘uopdragelighed’ og 'uopdragelige’ saledes uden for berneforsorgens opdragelses
interesse, mal og malgruppe.

Fra 1924 begyndte forstanderinde Schneekloth imidlertid igen at inkludere
biografier om anbragte, der blev udskrevet som uopdragelige — og som siden
1922 var blevet udskrevet med henvisning til Vargeradslovens §65. Disse
biografier presenteredes nu samlet under rubrikken “Uopdragelige” efter
de ovrige biografier. Arsberetningen bidrog saledes fra 1924 til, at der blev
skabt viden om uopdragelighed som fznomen og om de individer, der blev
kategoriseret som sidan. De, der blev udskrevet som sidan, udgjorde nu en
gruppe, der i Schneekloths gjne krevede serlig opmearksomhed.

Forandringerne i rsberetningernes indhold kan laeses som udtryk for, at
hindteringen - at udskrive som uimodtagelig for opdragelse — i perioden
frem til 1920 eksisterede som en hiandtering, der ikke var et svar pa en samlet
problematisering eller kategori. I takt med at der blev udviklet viden om de
anbragte, der blev opgivet, fremstod de opgivne i hejere og hejere grad som
en del af en gruppe, der blev forstiet ens gennem en samlet kategori: de var
uopdragelige. Forandringerne fra handling til kategori kan illustreres med
nedenstiende model:

Handling:
Opdmge[sm opgivet
(1908-ca. 1919)

Kategori:
Uopdragelig (ca. 1920-)

sDe, der hiandteres ens, som ens

*Kategorien tilbyder handlemulighed
(udskrivning af vergeradsforsorg)

*Opgivede anbragte forstas ikke under en
samlet kategori

* Anbragte, der opgives, hindteres
pragmatisk og forskelligt fra gang til gang

8  Schneekloth 1919-1920.
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Handlingen at udskrive de vanskeligste bern, udgjorde med Foucaults begreber
en institutionel adskillelsespraksis, der med tiden blev konstituerende for den
nye kategori.

Forskel pa begrebsbrugilovgivningen pa Vejstrup Pigehjem ogiberneforsorgens
nationale statistikker illustrerer, at omformningen fra handling til kategori ikke
foregik samtidigt i alle kontekster. Fra starten af 1920%rne skete der en glidende
diskursiv @ndring fra, at alle akterer havde primert fokus pa udskrivningsformen
som en myndighedshindtering (opgivet), til at udskrivningsformen sidenhen
blev en klassifikation af de udskrevne bern og unge (uopdragelig). Hvor
forstanderinde Schneekloth som nzvnt kategoriserede de opgivne som
uopdragelige allerede i drsberetningerne fra 1920, blev begrebet indfert i
loven med lovaendringen i 1922. I berneforsorgens nationale statistikker over
udskrevne vargeridsbern reprasenteredes fenomenet imidlertid fortsat som
en myndighedshindtering via formuleringen ”Veargeridsforsorgen opgivet” i
udgivelser fra 1920 og 1932. Forst i statistikker, der blev udgiveti 1941, var denne
formulering erstattet af begrebet "uopdragelig”. Kategoriseringen og dermed den
omformulerede problemdefinition var fra da af slaet igennem p4 alle niveauer af
berneforsorgen.’

Videnskabsfilosof Ian Hacking mener, at kategorier pikalder sig behov for
at skabe yderligere viden, og at de derfor satter nye processer i gang.'® Dette
var ogsd tilfzldet med kategorien uopdragelig. Forskellige eksperter bed
ind med forklaringer p4, hvad bernenes uopdragelighed skyldtes, herunder
serligt andssvageleger og psykiatrisk specialiserede leger.!! Forstanderinde
Schneekloths konstruktion af biografier om de anbragte, som hun udskrev som
uopdragelige, kan ligeledes ses som et led i denne vidensproduktion.

Uopdragelighed som juridisk begreb

Som jeg allerede har beskrevet, opstod praksissen med at udskrive bern som
opgivne fra berneforsorgen, for dette havde hjemmel i lovgivningen. I det
folgende afsnit vil jeg uddybe forholdet mellem praksis og lovgivning og
undersoge forholdet mellem praksissen med at opgive opdragelsen af bern og
unge pa den ene side og begrebet uopdragelighed pa den anden side i debatterne
op til lovendringen. Debatterne om berneforsorgens praksis med at udskrive
bern og unge som opgivne kom nemlig til at kredse om, hvorvidt der fandtes
uopdragelige bern og unge.

9 Oververgerider 1933; Landsforeningen for Borneforsorg 1936; Landsforeningen for
Borneforsorg 19410.

10  Hacking 1996 [1995].

11 Larsen 2020: 205(f.
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Hurdt fysisk arbejde og kropslig disciplin var en central del af opdragelsen i borneforsorgens institutioner.

Fotos: Hostarbejde 1917 og gymnastik 1915 pd Vejstrup Pigebjem. (Gudme Lokalbistoriske Arkiv)

Alleredei1907, kortefter at den forste bornelov var tradtikrafti 1905, begyndte
forstandere og forstanderinder at anmode den centrale bernesagsmyndighed,
Oververgeridet, om at fi lov at opgive opdragelsen og udskrive nogle af de
anbragte bern pa trods af, at sidanne udskrivninger ikke havde hjemmel i loven.
Berneloven gav egentlig ikke mulighed for at opgive opdragelsen af et barn eller
en ung person. Ifelge loven kunne vergeriadsforsorgen kun ophere, ”saa snart
Hensigten dermed er naaet, eller for saa vidt der indtreder Forhold, som gere det
muligt, at den kan naas ad anden Vej”."? Alligevel blev 307 (ud af i alt 7559) bern
og unge registreret hos Overvargeridet som udskrevet med begrundelsen at
opdragelsen var opgivet i perioden 1905-1922."3 Med revisionen af Borneloven
i 1922 blev praksissen med at udskrive bern som opgivne indfert i den nye

Vargeradslov:

12 Borneloven 1905: §37.
13 Oververgeridet 1933.
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Viser det sig, at Formaalet med Forsorgen ikke kan ventes
opnaact fordi Barnet, navnlig paa Grund af, at det gentagne
Gange, medens det har veret under Forsorg, har gjort sig skyldigt
i alvorlige Lovovertredelser, skonnes at vere uimodtageligt for
Opdragelse, kan Oververgeraadet beslutte, at Barnet skal udgaa
af Vergeraadsinstitutionens Forsorg [...["

I forbindelse med det lovforberedende arbejde op til revisionen af Berneloven
i 1922 gav begrebet uopdragelighed og praksissen med at opgive bern og
unge anledning til debat blandt bernesagens folk. I 1921 skrev forstander for
Flakkebjerg Opdragelseshjem for vanskelige drenge Ludvig Beck (1866-1948) en
artikel om begrebet ”De uopdragelige” i Bornesagens Tidsskrift, og han pegede
p4, at det var anstalterne selv, der var problemet, hvis de ikke Iykkedes med at
opdrage alle: "De uopdragelige — det er dem, som vi ikke evner at hjzlpe. Det
er os, det er galt med, ikke dem.”"> Han mente, at opdragelse altid var muligt.
Derfor skulle disse bern og unge anbringes pa lukkede anstalter som alternativ
til at blive udskrevet af berneforsorgen.

Ogsa i de parlamentariske debatter om Vergeridsloven blev diskussionen om
berneforsorgens opgivelser af bern og unge til en diskussion om, hvorvidt der
fandtes uopdragelige bern og unge. Det, der for havde varet en pragmatisk
praksis i berneforsorgen til at lose institutionelle problemer, var nu ved at
omforme sig til en kategori, der rejste fra berneforsorgen og ind i det politiske
liv. Som landstingspolitiker Inger Gautier Schmit fra Venstre udtalte i debatten
om loven: ”Vier her kommet til at tale om de uopdragelige. Det er et nyt ord, jeg
har i alt fald ikke hert det for”.* Schmit var en af de politikere, der var kritiske
overfor begrebet, og hun havde selv erfaring fra et opdragelseshjem og mente,
at de bern og unge, der vedblev at vere vanskelige, netop gjorde det, fordi de
vidste, at de kunne blive udskrevet fra vargeridsforsorgen, hvis de ikke lod sig

opdrage."”

Politikernes og berneforsorgens akterers positioner omkring sagen kan opdeles
i tre. 1) Nogle mente, at ingen bern var uopdragelige, og derfor skulle loven
sikre, at ingen bern og unge blev opgivet af forsorgen. 2) Andre var enige
med tilhzngere af den forste position i, at ingen burde udskrives af forsorgen,
fordi de blev opgivet, men ikke fordi der ikke fandtes uopdragelige, snarere
fordi uopdragelighed netop var centralt at handtere med institutionalisering.
Tilhangere af disse forste to positioner allierede sig i arbejdet for at loven skulle
sikre, at intet barn blev udskrevet af berneforsorgen, fordi det blev opgivet. 3)
Tilhangere af den tredje position mente, at barneforsorgens erfaringer viste, at

14 Vaergerddsloven 1922: §65; Forsorgsloven 1933: §170.
1S  Beck1921:131.

16 Rigsdagstidende 1921: sp. 1741.

17 Ibid, sp. 1742
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nogle bern var uimodtagelige for opdragelse, og at loven derfor mitte klargere,
hvorndr et barn var uopdrageligt, og hvornar det derfor skulle udskrives fra
forsorg.

Indferelsen af en paragraf for uopdragelighed i Vergeradsloven var ikke blot en
juridisk stadfastelse af en tidligere praksis, men samtidig et forseg p4, at, med
den senere Overinspektor, der tiltridte efter Vargeridsloven, Oluf Skjerbeks
ord: ’[...] indskrenke Antallet af Tilfzlde, hvor en Paabegyndt Forsorg standses
paa Grund af "Uopdragelighed’, saa meget som muligt [...]”.* Det var saledes
ikke tanken, at den nye paragraf skulle benyttes ofte. Som §65 stk. 2 fastslog,
skulle alternativerne neje overvejes, inden et barn blev indstillet til at udga af
vergeridsforsorg for tid: "Forinden Beslutning fattes, ber det overvejes, om der
mulig kan forseges at anbringe Barnet paa et andet Opdragelseshjem, jfr. herved
§ 44, eller eventuelt paa en eller anden Helbredelsesanstalt.”"”

Selvom det havde varet politikernes intention, at der skulle oprettes nye
typer af anstalter til serligt vanskelige bern, forblev formuleringen i loven en
hensigtserklering. Vergeradsloven kom heller ikke til at pavirke andelen af
anbragte bern og unge, der blev opgivet pa nationalt niveau. Derimod blev ca.
4% af de anbragte bern i hele perioden 1905-1940 udskrevet som opgivne. Heller
ikke pa Vejstrup fik loven den tilsigtede virkning, derimod steg brugen af denne
udskrivningsform samtidig med debatterne om uopdragelighed i forbindelse
med forberedelserne af Vaergeradsloven. Vargeradsloven havde dog alligevel en
effekt i konkrete sager, da den administrative proces var blevet mere besverlig,
ndr et barn eller en ung skulle udskrives af berneforsorgen som opgivet.’

Kategorien uopdragelig, der allerede lobende havde taget form gennem praksis,
cementeredes som kategori igennem debatterne om uopdragelighed som
udskrivningsgrund op til vergeradslovens indferelse i 1922. Kilderne fra Vejstrup
Pigehjemviser,atlovdebatterne op tilindferelsen afuopdragelighed i veergeridsloven
falder sammen med en eget vidensskabelse om de sarligt vanskelige, som blev
opfattet som uimodtagelige for opdragelse. Det er siledes sandsynligt, at debatterne
op til indferelsen af uopdragelighed som udskrivningsgrund i Vergeridsloven 1922
ikke begrensede brugen af denne udskrivningsform pi Vejstrup Pigehjem, men
derimod indirekte var medvirkende til at Jegitimere brugen af den, da debatterne
var med til at konstruere kategorien nopdragelig.

18 Skjerbek 1922: 11.
19 Vaergeridsloven 1922: §65.
20 Larsen 2020: 194-195.
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Vejstrup Pigehjem. Pigeveerelse.

Pi Vejstrup Pigebjem havde pigerne egne verelser, si de ikke talte sammen

om aftenerne, og si de kunne ove sig i at indrette et hjem. Brevkort.
(Gudme Lokalbistoriske Arkiv)

Uopdragelighed, degeneration og samfundsbekymring

I 1933 blev Vargeradsloven erstattet af Forsorgsloven. Socialdemokraten K.K.
Steincke, der tidligere havde varet modstander af, at bern og unge kunne blive
udskrevet af forsorgen som opgivne, var nu socialminister og hovedkraften bag
lovrevisionen. Selvom Steincke havde varet modstander af Vergeradslovens §65
om at udskrive unge som uopdragelige, blev paragraftens ordlyd fert nesten
uzndret videre i den nye lovs §170. Kun sproget var @ndret, for eksempel var
“Forsorg” udskiftet med “Anbringelse udenfor Hjemmet”.*" I modsztning til
ved indferelsen af §65 i Vaergeradsloven blev paragraffen denne gang vedtaget
uden debat — dog med en kommentarer til loven om, at staten pitog sig at
oprette flere seranstalter for “svagt begavede”.

21 Forsorgsloven 1933: §170.
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Steinckes modstand mod Vargeradslovens §65 bundede ikke i en modstand
mod at forstd bern som uopdragelige. Derimod var han bide i 1921 og 1925
modstander af praksissen med at udskrive bern af forsorgen med henvisning
til uopdragelighed. Arsagen til hans modstand skal findes i hans forstielse
af problemet som et degenerationsproblem. Han advarede i Bornesagens
Tidende 1 1925 mod en “konservativ vargeraadsinstitution”, som ikke
byggede pa moderne arvelighedsforskning, og han fastholdt, at der fandtes
“uopdragelige individer, hvis degenerative anleg ingen virkelige muligheder
frembed for opdragelsen”.**

Forstielsen af uopdragelighed som en effekt af en biologisk afvigelse fik
stotte andre steder fra og vandt ogsi frem i lebet af 1920°erne.”® Samtidig
blev bekymringer for befolkningens generelle degeneration afgerende for,
at man tillod vidtgiende indgreb mod befolkningsgrupper, der blev anset
som mindrevaerdige.”* Birgit Kirkebk har vist, hvordan andssvageforsorgens
institutioner — ligesom berneforsorgens institutioner — pa tvars af tid har
forsegt at komme af med de mest besvarlige anbragte ved at udskrive anbragte
og sende dem hjem. Men fra starten af 1920’erne konkluderer hun, at denne
praksis ikke lengere var mulig, fordi bekymringen for, hvad hjemsendelse ville
have af konsekvenser for samfundet, var blevet vigtigere end institutionernes
behov for at komme af med dem.”

Pi denne baggrund kunne man forvente, at udskrivning af de vanskeligste fra
berneforsorgen ikke lengere var legitimt eller muligt fra 1920’%erne og frem, men
det er ikke tilfzldet. Derimod var der ikke nogen forskel pa omfanget af opgivne
bern fra 1915 og frem til 1940. Mellemkrigstidens bekymring for samfundet
beted ganske vist, at der blev opmearksomhed pi praksissen med at udsende
bern som uopdragelige, men bekymringen var ikke stor nok til, at der fulgte
skonomiske midler med til at udbygge forsorgen med specialiserede anstalter.
At det var muligt, pd samme tid som andre forsorgsgrene blev udvidet, viser,
at berneforsorgen pa dette omride fungerede relativt autonomt i relation til
en bredere velferds- og forsorgspolitik. Berneforsorgens udskrivningspraksisser
var saledes i storre grad formet af institutionernes behov end af overordnede
politiske intentioner.

At forbryde sig fri

Efter at Vargeradsloven i 1922 lovliggjorde praksissen med at opgive og udskrive
bern og unge fra berneforsorgen, opstod der uklarhed om, hvorvidt en anbragt,
der havde begiet kriminalitet og modtaget en dom, skulle hindteres ved, at han
eller hun blev udskrevet af berneforsorgen. Nogle vargerad fortolkede den nye

22 Steincke 1925: 20, 207f}.

23 Se Larsen 2020: 205-291.

24 Koch 2010; Koch 2000; Kragh 2007.
25 Kirkebek 1987: 9, 214-222.
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lov saledes, at en dom og efterfolgende strafafsoning altid medferte fritagelse
for vargeradsforsorg. Det ledte til uenigheder mellem vargerad pa den ene side
og forstandere og forstanderinder pa den anden side. De sidstnzvnte enskede
ofte at fi en bortleben anbragt tilbage for at undga disciplinzre problemer med
de ovrige anbragte. Nar en anbragt blev udskrevet som opgivet, blev de ovrige
anbragte nemlig bevidste om denne mulighed. Magtens teknologi kunne nu
bruges af de anbragte selv som modmagt: de kunne bryde loven for at komme
fri af forsorgen. At bern og unge gjorde dette havde ligefrem fort til et fast
udtryk i debatter: "at forbryde sig fri”.

Allerede i 1921 havde forstander Ludvig Beck fremfoert synspunktet, at
muligheden for at blive udskrevet som uopdragelig, ikke blot skabte “en ny
klasse abnorme” blandt de anbragte, men ogsa fristede “deres mere fredelige
kammerater til at blive det samme”.?* Christian Brun (1854-1929), der fra
1905-1923 var overinspekter for opdragelsesanstalterne og oververgerddets
formand skrev i et svar til Beck i Bornesagens Tidsskrift, at Beck talte ud fra
“tejlt grundlag” og afviste fuldstendig, at brugen af udskrivelser pa grund af
uopdragelighed skulle friste andre unge til at opfere sig darlige.”

I trad med Becks bekymring i 1921 opstod der efter lovens vedtagelse debat
blandt bernesagens folk om, hvorvidt en anbragt, der havde begiet kriminalitet og
modtaget en dom, skulle udskrives af forsorgen med henvisning til formuleringerne
i Vargeradsloven. Debatterne kredsede om problemet med, at en sidan praksis
ogede uopdrageligheden blandt de evrige anbragte. I 1925 debatterede de
bernevernsfolk, der var samlet pa bernesagens irlige Nyborgmede saledes,
hvordan Vergeridslovens §65 om udskrivning som uopdragelig skulle handteres.
Et lokalt vargerad fandt det urimeligt, at et vergerddsbarn, der havde modtaget
dom og straf for kriminalitet, derefter skulle tilbage i forsorgen og siledes straffes
dobbelt. Reprasentanter for opdragelsesanstalterne, herunder Christian Bruns
efterfelger som overinspekter for opdragelseshjemmene Oluf]. Skjerbak (1885-
1979) samt en rekke forstandere og forstanderinder, var derimod fortalere for
at bern, der havde modtaget straf, forblev under vargeradsforsorgen og kom
tilbage til et eventuelt opdragelseshjem. Argumentet var, at det var centralt for
opdragelsen, fordi det ikke skulle vere muligt at forbryde sig fri”.**
Uklarheden om fortolkningen af loven ledte til, at sivel Justitsministeriet som
Socialministeriet understregede, at vergerddsforsorgen ikke nodvendigvis opherte,
nir en anbragt modtog straf. Ministerierne lod siledes beslutningen vere op til
forhandlingerne mellem forstanderne/forstanderinderne, vargeradene og i sidste
instans Overinspekterens afgerende vurdering.

26  Beck 1921:131.
27  Brun 1921: 140.
28 Forbandlingsreferat 1925: 20.
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Bide forstanderinde Margrethe Sejeree-Olsen, der efterfulgte Gerda
Schneekloth som forstanderinde pa Vejstrup Pigehjemi 1927, og Vejstrups forste
forstanderinde Gerda Schneekloth var pragmatiske i deres brug af muligheden
for at udskrive unge piger med henvisning til vergeridslovens paragraf om
uopdragelighed. I nogle sager anmodede de siledes om og fik tilladelse til at
udskrive en ung som opgivet, men hvis de vurderede, at de anbragte bevidst
forsegte at blive udskrevet, ansi de det for problematisk at gere brug af
paragraffen af hensyn til opdragelsen af de evrige anbragte. I 1928 foreslog
forstanderinde Sejeree-Olsen siledes i en forhandling med Overinspektionen,
at en anbragt fik straf for kriminalitet, men samtidig forblev under vargeradet
i stedet for at blive udskrevet som opgivet. Argumentet var, at pigen bevidst
forsegte at blive udskrevet ved at “forbryde sig fri”:

Pigen bar imidlertid den opfattelse af man kan forbryde sig fri
af Vergeraadet ved darlig Opforsel, romning og lignende, hvis
bun derfor atter rommer eller viser en alt for slet Opforsel var
det onskeligt, om hun ogsd for cksemplets Skyld kunde faa den
Straf bun er fritaget for fra det Vilkaar, at hun forblev under
Vergerddsinstitutionens Forsorg.”

Den anbragte pige endte dog alligevel med at blive udskrevet med henvisning
til §65, det vil sige som sikaldt uopdragelig. Det viser, at selvom forstanderinde
Sejeroe-Olsen helst ville undga, at de anbragte piger bevidst kunne stile efter
at blive udskrevet pd denne made, kunne hun godt finde pa at udskrive dem
alligevel, da det lettede problemerne i institutionens hverdag.

Vejen til at blive udpeget som uopdragelig

Men hvad skulle der konkret til, for at en ung pige pa Vejstrup blev udskrevet
som opgivet og uopdragelig? I det felgende vil jeg forsege at svare pa dette ved
hjelp af en overordnet analyse af kildematerialet fra Vejstrups arkiv og dernzst
ved hjalp af to konkrete sager vise, hvordan forlebet op til en sidan udskrivning
kunne gi til.

Kildematerialet fra Vejstrup pigehjem viser, at baggrunden for at blive udskrevet
med henvisning til uopdragelighed kunne variere meget. I arsberetningerne
uddybes uopdragelighed i forskellige sager med alt lige fra urolighed, behov
for opmerksomhed, trods, tyverier, seksuel interesse til dovenskab. Nogle af
de unge piger, der blev udskrevet pa denne maide forekommer endvidere slet
ikke i straffeprotokollen, mens andre blev straffet mange gange - en enkelt
hele 17 gange.*® En almindelig drsag til straffene var, at pigen var lebet vk fra

29  VPA 1908-1962: elev 252.
30 VPA1908-1923.
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institutionen; at hun nzgtede at udfere det arbejde, som hun blev bedt om;
eller at hun pd anden méide havde modsat sig at felge institutionens normer
og hierarkier, for eksempel ved at satte sit har eller toj pa forbudte mader,
eller ved at skrive hemmelige breve til andre anbragte eller til pirerende uden
for institutionen. Vargeridsloven af 1922 definerede som allerede nzvnt
uopdragelighed som “navnlig” et fznomen, der handlede om gentagen
kriminalitet, men arkivet fra Vejstrup Pigehjem viser, at det i hvert fald pa denne
anstalt ikke var nedvendigt, at en anbragt havde begiet gentagen kriminalitet
for at blive udskrevet af vargeridsforsorgen for tid. Og det gjaldt bade for eller
efter vargeradslovens vedtagelse. Efter kilderne at demme er det eneste, som
alle de unge sikaldt uopdragelige piger havde tilfzlles, at forstanderinden ikke
kunne finde andre lesninger pa problemerne, som hun oplevede med dem, end
at sende dem vak.

T Straffeprotokol
Z 72
)

e
,,/{/‘.S{Z'M%// {

|

Straffeprotokol fra Vejstrup pigebjem. Heri skulle forstanderinden registrere ndr en anbragt pige blev
straffet med for eksempel isolation eller slag. (VPA 1908-1923, Rigsarkivet)

Lydia og Viola 'forbryder sig fri’

I Vejstrups arkivs elevjournaler kan man finde sma spor af, hvad der mere
konkret gik forud for udskrivningerne af unge piger som uopdragelige samt
spor af, hvordan de anbragte selv forstod deres muligheder for at blive opgivet
og udskrevet som uopdragelige. I det folgende vil jeg folge arkivets spor efter to
unge piger, Viola og Lydia, og deres vej ud af berneforsorgen. I 1922 leb Lydia
og Viola for forste gang vk fra Vejstrup Pigehjem sammen. De blev dog hurtigt
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fundet og bragt tilbage af politiet, og Viola skrev fortrydelsesfuldt i sin dagbog:
”Jeg lenges men jeg maa blive her. Jeg maa. [...] Nu er der knap 1-1/2 ir tilbage
maatte jeg dog saa komme hjem eller i Plads.”"

Begge piger blev straffet med isolation, og forstanderinde Schneekloth noterede
i straffeprotokollen, at Viola over for hende udtrykte, at hun ”Vilde nu sztte al
sin Kraft ind paa at blive. Bad mig [Schneekloth] ikke vare vred, fordi hun kun
havde sunget og flejtet. Fik Arb. Viste stor Flid og [ulzseligt] om den intet at
udsztte.”*

Lydia lovede ogsa at forsege at blive pa institutionen, men Schneekloth citerede
hende i strafteprotokollen for at forklare, at “det er ikke saa let, naar man har
saadan en Flyvenatur”.#*Kilderne giver siledes ikke indtryk af, at pigerne pa dette
tidspunkt forholdt sig til muligheden for at blive udskrevet som uopdragelig.

Tre méneder senere lob de to piger imidlertid sammen vak for anden gang, og
for Viola var det hendes tredje remningsforseg. Denne gang kom de lengere
vak, og ferst 12 dage senere blev Lydia bragt tilbage til Vejstrup og sat 8 dage i
internering. Viola blev dog ikke bragt tilbage til Vejstrup, men blev anholdt og
sigtet for tyveri af 300 kroner fra en mand, som pigerne havde overnattet hos, og
hun blev derfor sat i arresthuset pa Nytorv i Kebenhavn.**

Hvad der end havde igangsat deres bortleben, havde begge pigerne nu besluttet
sig for at gere hvad de kunne for at blive udskrevet af vergeradsforsorgen for tid.
Dereshandlinger pa dette tidspunktmasesilysetaf, atder overhovedeteksisterede
en saidan mulighed. I interneringen pa Vejstrup udtalte Lydia ifelge Schneekloth
”Jeg bliver ved at gaa herfra, lige til jeg faar min Frihed”*, og forstanderinden
gav da ogsi op og besluttede sig for at udskrive Lydia som opgivet.** Ogsa Viola
havde besluttet sig for, at hun ville udskrives af berneforsorgen, og i et brev
skrevet i arresthuset pa Nytorv til forstanderinde Schneekloth, skrev hun:

Frk. Schneekloth, De kan give mig min Fribed, bvis De vil, naar
Jeg er ferdig med dette ber, jeg nu er kommet i. [...] Det kan
jo ikke Nytte til noget, at koster alle de Penge paa mig, og det
vil jeg sige Dem, at jeg bliver ikke hos Dem [...] De ved Froken
Schneckloth, at jeg bliver der ikke.””

31  VPA 1908-1962: elev 155.

32 VPA 1908-1923: 3.1.1923.

33 Ibid., 3.1.1923.

34  VPA 1908-1923: 15.4.1923; VPA 1908-1962: elev 155.
35 VP4 1908-1923:1.3.1923.

36 VPA 1908-1962: elev 170.

37 VPA 1908-1962: elev 155.
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Muligheden for at blive udskrevet for tid med henvisning til uopdragelighed
pavirkede altsd bade Viola og Lydia, men pd forskellig vis. Lydia tog positionen
som uforbederlig pé sig, blandt andet gennem udtryk om sin flyvenatur”, men
Viola afviste at vare uforbederlig. Pa forskellige mader gav hun i stedet udtryk
for, at hendes oprerske handlinger var resultater af den magt, der blev udevet
mod hende i og med at hun var indskrevet under berneforsorgen:

[...] jeg kan ikke blive
anderledes end  jeg er,
forend jeg faar lov til at
komme hjem hos mine
Foreldre. [...] lad mig
vise, at jeg kan godt blive
en ordentlig Pige i mit
Hjem [...] for bvisjeg maa
blive hjemme, saa vil jeg
sporge min Mor om Mor
vil skaffe mig en Plads
til jeg kommer ud herfra.
Froken Schneckloth, De
maa sige ja, jeg ved ikke
hvad jeg vil gore, hvis De
siger nej.”®

Violas brev fra arresthuset efter at bun
var lobet vek fra Vejstrup Pigebjem.
(VP4 1908-1962, Rigsarkivet)

Hvad Viola ikke vidste, da hun skrev sit brev, var at forstanderinde Schneekloth
allerede havde ansegt den centrale bernevaernsmyndighed Oververgeridet om,
at Viola ikke skulle tilbage til Vejstrup. Schneekloth henviste til, at Viola var
sigtet for en lovovertredelse. Det var siledes ikke Violas brev, der gjorde udslaget,
men forlebet op til. Lydia blev udskrevet som opgivet uden henvisning til en
sigtelse, og hendes sag er dermed et eksempel pé, at Vergeridslovens §65 om
uopdragelighed trods lovens formulering om "alvorlige lovovertradelser” blev

brugt bredere i praksis, i hvert fald pa Vejstrup Pigehjem.

Det faktum at der var anbragte unge piger, der, som Lydia og Viola, forsegte
at blive udskrevet for tid, viser, at institutionernes muligheder for at opgive en
anbragt og de anbragtes opfersel som uopdragelige var gensidigt athengige. I
Viola og Lydias tilfzlde var forstanderindens udskrivning af begge piger siledes

38 VPA 1908-1962: elev 155
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athangige af pigernes handlinger — og omvendt var Lydia og Violas handlinger
pavirket af, at forstanderinden overhovedet havde mulighed for at udskrive dem
med henvisning til uopdragelighed. Muligheden for at udskrive bern og unge
som opgivne med henvisning til uopdragelighed formede, som analysen her
over viser, siledes ikke blot forstanderindens handtering af de to unge piger,
muligheden satte ogsi rammerne for, hvordan de to piger kunne forstd sig selv,
samt for hvem de kunne vere og blive i den sociale kontekst, som pigehjemmet
udgjorde. Sivel kategorien uopdragelighed som handlingen at udskrive med
henvisning til at opdragelsen var opgivet var dermed resultat af processer, der var
afhangige af allerede udferte myndighedshandlinger i andre elevsager samt af
sociale processer mellem forstanderinden og de anbragte.

Konklusion: Fra institutionel praksis til opkomsten af en
kategori

I denne artikel har jeg vist, hvordan der i lebet af berneforsorgens forste ar
udviklede sig en praksis, hvor opdragelsen af enkelte vaergeradsbern blev opgivet,
og at denne praksis fortsatte frem til i hvert fald 1940. Artiklen viser dermed, at
lovteksterne eller intentionerne med dem ikke var afgerende for praksisserne i
berneforsorgen. Selvom Bernelovens tekst i 1905 signalerede, at alle bern og
unge kunne opdrages, blev det praksis, at opdragelsen af nogle bern og unge
blev opgivet, og at disse barn og unge blev udskrevet af bade institutioner og
vergeridsforsorg. Praksissen udfordrede siledes den viden om bern og unge,
som Berneloven var baseret pd. Muligheden for at udskrive unge fra forsorgen
som uimodtagelige for opdragelse blev i 1922 indskrevet i Vergeridsloven
og bevaret i Forsorgsloven i 1933, men praksissen var altsd allerede begyndt i
Bernelovens tid, for den havde hjemmel i lovgivning.

bet stillesiddende arbejde pa syskolen’ var forbadt af’ ma ge anbragte piger pd VE]JZMP z;gebjfm.

(Gudme Lokalbistoriske Arkiv)
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Beorneforsorgens praksis med at opgive bern og unge vakte debat og kritik, og
egentlig var formalet med at indfere uopdragelighed som udskrivningsmulighed
iloven i 1922, at begrense antallet af bern, der blev udskrevet som opgivne, men
paragraffen fik ikke sin tilsigtede virkning. Derimod blev ca. 4% af de anbragte
bern og unge i hele perioden fra 1905-1940 udskrevet med henvisning til, at
deres opdragelse var opgivet. En vigtig grund til, at den nye paragraf ikke fik den
tilsigtede virkning var, at berneforsorgen ikke fik tilfort ressourcer i den grad
det havde varet tilsigtet i vergerddsloven, og at forstandere og forstanderinder
derfor, for at lese hverdagens udfordringer, si sig nedsagede til at benytte
muligheden for at udskrive de vanskeligste anbragte. I denne artikel har jeg
imidlertid fokuseret pd en anden side af historien, nemlig den vidensmassige.
En anden grund til at loven ikke medferte ferre udskrivninger som opgivet
er nemlig, at med indferslen af den nye paragraf blev den gamle viden om,
at alle bern og unge kunne opdrages, ogsa forkastet til fordel for en ny viden
om, at nogle bern og unge var uopdragelige. Dét, der var startet som lokale
handlinger: at opgive opdragelsen af specifikke anbragte, med formalet at pa
pragmatisk vis lese vanskeligheder i berneforsorgens institutioner, skabte i lobet
af berneforsorgens forste to artier baggrunden for opkomsten af en ny kategor::
den uopdragelige. Denne kategori legitimerede, at berneforsorgens akterer,
trods lovens intentioner, fortsatte deres praksis med at opgive og udskrive barn
og unge.

Den glidende forandring, hvorigennem berneforsorgens handlinger gav ophav
til en ny kategori, problematiserer en gangs forstielse af forholdet mellem
viden og (social)pedagogisk praksis. Ofte forestiller vi os, at padagogiske
praksisser udvikles pa baggrund af viden om bern og unge, men historien om
uopdragelighedskategoriens opkomst viser, at pragmatiske handteringer af
hverdagens padagogiske problemer ogsi kan lede til, at nye videnskategorier
opstar. Herefter bliver de nye videnskategorier grundlag for, at praksisser kan
fortsette samt udvikles i nye retninger i overensstemmelse med feltets nye viden.
Dermed lukkes ogsa andre dere for mulige forstielser af, hvor problemet er, og
hvordan det i stedet kunne lases. I starten af 1920’erne hevdede modstandere
af begrebet nopdragelighed, at barneforsorgens opdragelsesformer var drsag til
bernenes modstand mod opdragelse. Denne position stemte overens med den
forstielse af bern og unge, som berneloven fra 1905 var baseret pa: at alle bern
og unge kunne opdrages. Svaret pa en sidan formulering af problemerne med
vanskelige bern og unge i berneforsorgen var ikke at kategorisere og udskrive
disse, men i stedet at udvikle andre padagogiske praksisser og eventuelt at tilfore
flere ressourcer til omridet. Disse veje blev imidlertid ikke fulgt — i stedet blev
det forstielsen om, at nogle bern og unge var uimodtagelige for opdragelse,
der blev indskrevet i loven. Det nye begreb om nopdragelige born og unge blev
afgorende for debatten; for den efterfelgende revision af Berneloven samt for
berneforsorgens fortsatte hindtering af de bern og unge, som blev opfattet som
serligt vanskelige.

Graenser for opdragelse



Ved hjelp af arkivet fra Vejstrup Pigehjem har jeg undersogt, hvad der gik
forud for, at unge piger blev udskrevet fra dette hjem med henvisning til
deres uopdragelighed. I artiklen viser jeg ved hjlp af to anbragtes historie, at
berneforsorgens praksisser med at opgive og udskrive serligt vanskelige anbragte
kunne fi nogle anbragte bern og unge til at gi milrettet efter at blive opgivet og
udskrevet. Dét, der med hjalp af kategorien om uopdragelighed kunne forstas
som udtryk for de unges indre personligheder, kan saledes ogsa forstis som et
resultat af berneforsorgens praksisser.

Med artiklen vil jeg foresld, at vi forstir savel praksisser, der setter grenser
for opdragelse (her eksemplificeret ved udskrivninger af berneforsorgen for
omkring 100 ar siden) som opferslen hos bern og unge, der er objekter for
opdragelse eller andre padagogiske indsatser (her eksemplificeret ved opferslen
hos de, der kategoriseredes som wuopdragelige), som resultater af gensidige
processer mellem opdragere og opdragede, og endvidere at vi forstar disse
processer i overordnet samspil med tilgengelige handlemuligheder og ressourcer
i den givne padagogiske kontekst. Jeg vil dermed invitere til, at vi ogsd i nutiden
forseger at tznke med denne logik, nir vi meder bern og unge, der udfordrer
nutidens padagogiske indsatser og ressourcer og dermed synligger grenserne
for nutidens pzdagogik. Derved vil vi kunne lofte os over udpegningen af
individer som problematiske og i stedet anlegge et helhedsorienteret blik pa
savel problemer som mulige lesninger.

Bolette Frydendahl Larsen, ph.d., lektorvikar ved
Genusvetenskapliga institutionen, Lunds Universitet

YEERD

De anbragte bﬂi’l og unges arbejdskraft var afgorende pa borneforsorgens institutioner. Her ses et
hold kokkenpiger pa Vejstrup Pigebjem ombkring 1910. (Gudme Lokalbistoriske Arkiv)
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