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I denne artikel belyser vi betydningen af familierelationer for unge, der
har veret anbragt i familiepleje. Gennem en narrativ analyse af 14 unges
fortellinger om deres opvekst og ungdomsliv finder vi, at familierelationer,
selvom de ofte er skrebelige og svare at fastholde, tillzgges stor betydning
af de unge. Trods betydelige forskelle, sa viser de unges fortellinger, at
forestillinger om biologi, anerkendelse og normalitet er vigtige referen-
cepunkter i deres relationer til bide biologiske forzldre og plejeforeldre.
Fortallinger om svigt, forbundethed og kerlighed skriver sig siledesind ien
fzlles forstielsesramme af familien som bzrende institution i livet, hvilket
reflekteres i de unges narrativer. Serligt fremstar familierelationerne som
udfordrende for tidligere anbragte unges trivsel og hverdagsliv, nar disse
relationer svigter eller er preget af ambivalens. I disse situationer soger de
unge ofte efter nye relationer som erstatning for de tabte. Imidlertid viser
de unges fortellinger, at foreldrerelationerne for de unge har vedblivende
betydning langt ind i deres voksenliv.
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Selvom man foler sig velkommen [hos plejeforeldrene], sd ved man
Jo godt, at man jo ikke er deres barn. Man kan godt have den dér:
Huis nu jeg gor noget forkert, gider de mig sd ikke, eller vil de have,
Jeg skal flytte? Selvom man foler sig som en del af familien, sa foler
man sig stadig ikke som en del af... Jeg ved ikke, hvordan jeg skal
forklare det, men man ved jo stadig godt, at man er plejebarn.
Man er ikke deres rigtige barn. Sd dén folelse har man stadig.
(Magnus, 25 ar, tidligere anbragt)

Magnus’ fortelling, om foelelserne omkring at vare plejebarn, afspejler, hvor
sammensat en oplevelse det er for bern at bo hos og vare en del af en anden
familie i dele af deres barndom. Formalet med denne artikel er at analysere de
serlige vilkir og oplevelser, som familielivet udger for bern og unge anbragt i
plejefamilier.
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I Danmark oplever ca. 1 pct. af alle 0-17-arige at blive anbragt uden for
hjemmet, svarende til omtrent 12.000 bern og unge. Af disse bern og unge er
to tredjedele anbragt i plejefamilie, og dermed er familiepleje den mest udbredte
anbringelsesform (VIVE). En plejefamilie er en familie, der har et barn eller
ung i degnpleje, det vil sige, at barnet bor hos plejefamilien i hverdagen. Det er
kommunen, som anbringer barnet eller den unge, der oftest fortsat har samver
med sin biologiske familie. Det er barnets eller den unges kommune, der afger
varigheden af anbringelsen. De fleste anbringelser opherer, nir den unge fylder
18 ar, men anbringelser kan slutte inden, fx ved at barnet eller den unge flytter
hjem til sine biologiske forzldre eller ved, at barnet eller den unge anbringes et
andet sted.

Over en lengere arrekke er familiepleje blevet stadig mere udbredt som
anbringelsesform. I en revision af Forsorgsloven fra 1958 blev pleje i private
hjem for forste gang fremhzavet som den mest enskvardige anbringelsesform
(Bengtsson & Jakobsen 2009). Siden er stadigt flere bern og unge blevet
anbragt i privat pleje og i Barnets Reform fra 2011 er det eksempelvis angivet,
at familiepleje skal underseges som forsteprioritet, nar et barn eller en ung skal
anbringes (Servicestyrelsen 2011). Det er hermed familien som institution, der
ses som afgerende i samfundets forpligtigelse til at sikre alle bern og unge den
bedst mulige opvakst. Familiepleje betragtes siledes som den anbringelsesform,
der pd bedst mulig vis sikrer, at anbragte bern og unge vokser op i et omsorgsfuldt
milje med stabile voksenrelationer (Servicestyrelsen 2011).

Myndighedernes fokus pa at sikre anbragte bern og unge varig og stabil
voksenkontakt mad ses som arsagen til, at flere kommuner prasenterer det at
vare plejefamilie som en opgave for livet, ligesom KL understreger vigtigheden
af, at plejefamilier indstiller sig pd “at forpligte sig i et livslangt engagement” (KL
2009:30), nar et barn tages i pleje. Imidlertid viser forskningen, at relationen
mellem anbragte og deres plejeforeldre er kompleks og ikke altid afspejler
de intenderede familiemeassige forventninger om stabilitet og engagement.
Samtidiger deriselve anbringelsen indbygget en usikkerhed, daanbringelsen kan
afsluttes med relativt kort varsel, og det kan vare uafklaret, hvad der forventes
af relationen, nir en anbringelse opherer. Derudover oplever en del unge, at
relationen til deres plejeforeldre pludseligt eller gradvist ebber ud i tiden efter
endt anbringelse (Bichal & Wade 1996; Cunningham & Diversi 2012; Wade
2008; Héjer & Sjoblom 2010).

Forskning viser, at usikkerhed ikke kun ger sig gzldende i anbragte bern og
unges relation til deres plejeforzldre, men ofte ogsi praeger relationen til deres
biologiske forzldre, hvor bide svigt og karlighed er med til at skabe ambivalente
relationer (Holland & Crowley 2013; Boddy 2018; Sulimani-Aidan 2019).
Det biologiske slegtskab kan siledes ikke anses som det, der alene kan definere
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familizre relationer, men det er med til at forme de relationer, som anbragte
bern og unge har mulighed for at blive en del af (Hammen 2016).

I denne artikel prasenterer vi en analyse af 3 unges fortellinger om deres
familierelationer. Analysen trekker dog pa empiri fra interviews med flere —
nemlig 14 tidligere anbragte unge. Vifokuserer pa tidligere anbragtes fortallinger
om deres familizre relationer og fremhzver i analysen serligt tre tematikker, der
fremstar betydningsberende pa tvars af det samlede empiriske materiale. Forst
belyser vi, hvordan forstielsen af biologi og kerlighed er afgerende for, hvordan
familierelationer formes samt hvilken betydning slegtskab tillegges af tidligere
anbragte. Dernast analyserer vi, hvordan tidligere anbragte, trods svigt under
anbringelsen, kan fole en athengighed og et tilhersforhold til deres plejeforaldre,
hvilket kan skabe dysfunktionelle familierelationer. Til sidst vender vi os mod
den betydning, som tidligere anbragtes ofte usikre og ambivalente familizre
relationer kan have for deres dremme og forestillinger om et fremtidigt
familieliv. Artiklen afsluttes med en diskussion og konkluderer, at et ideal
om at tilhere en familie stir sterkt i de unges narrativer. Dette ideal fremstir
afgorende for, hvordan tidligere anbragte mindes deres barndom og hvilke
dremme og forestillinger, de har om et fremtidigt familieliv. I det felgende afsnit
foretager vi en rammesatning af analysen, hvor vi, foruden en prasentation af
den eksisterende forskning pa feltet, udfolder den familieteoretiske ramme, som
analysen tager sit afset i.

Betydningen af familierelationer

Analysen tager sit teoretiske afsat i nyere familiesociologisk teori, hvor ‘familien’
forstis som en dynamisk og foranderlig sterrelse, der konstitueres gennem
praksisser og forhandles over tid (Morgan 1996; Finch 2007). Familie er saledes
en facet af det sociale liv og dermed noget, der gores snarere end noget, der pa
forhind er givet (Morgan 1996). Forskning pa anbringelsesomradet har i denne
sammenhang fremhavet en rekke praksisser, der bidrager til, at anbragte opnar
en folelse af at here til i plejefamilien. Disse praksisser teller bla. ligeverdig
behandling med plejeforzldrenes biologiske bern og inklusion i den udvidede
del af familien, eksempelvis gennem felles fejring af hejtider (Christiansen et
al. 2013; Griffin 2004; Biehal 2014). Felles hverdagslige praksisser og rutiner,
saisom madlavning, opvask, lektielesning og ritualer omkring sengetid, har
ifelge flere studier ligeledes en positiv indflydelse pa anbragtes tilhersforhold til
deres plejeforaldre (Griffin 2004; Helton et al. 2018), ligesom kropslig berering,
sasom knus og kram, har positiv indflydelse pa relationen mellem plejeforldre
og -bern (Pitthouse & Rees 2015; Luckow 2020).

Familie er dog ikke blot en praksis, altsd noget der geres, men er ligeledes noget,
der skal fremfores for relevante andre (Finch 2007). For at noget udger en
familiepraksis ma udenforstiende individer altsi ogsa anse den aktivitet, der
udspiller sig, som havende en familieagtig karakter. Som felge af opkomsten

- tidligere anbragtes forteellinger om familie

/8-69 'S 0C0¢ - 439IN303a - v#VINIL



TEMA#4 - DECEMBER - 2020 S. 69 - 87

af nye familiekonstellationer lever stadigt flere bern og unge med voksne, som
de ikke er biologisk beslegtede med, men som de deler hjem med, og som de
miske foler sig familizrt forbundne til. Mange bern vokser altsa op i forskellige
familiekonstellationer, sasom skilsmissefamilier og familier med forzldre af
samme ken. Denne udvikling har ifelge Finch (2007) nedvendiggjort et oget
element af sikaldt ‘family display’. "Family display’ er defineret som en praksis
hvor individer blandt andet gennem narrativer signalerer og demonstrerer
deres familizre tilhersforhold bade over for sig selv og deres omverden. Ifelge
Finch (2007) eksisterer der en lang rekke redskaber, ’tools for display’, som
individer kan benytte til at signalere og demonstrere familietilhersforhold. Et
’tool for display’ kan vere en bestemt fortelling (narrativ) om familien som for
eksempel *vi er en familie der er god til at hygge sig’. Sidanne fortallinger kan
understottes af andre betydningsfulde ’tools for display’ fx fysiske objekter,
sisom familiefotografier eller udveksling af fodselsdagshilsner. For bern i pleje
kan ’family displays’ siges at vare af sarlig vigtighed, netop fordi relationen til
deres plejeforzldre og —seskende ikke er underbygget af et biologisk slegtskab.
En mide, hvorpa nuvarende og tidligere anbragte gennem ’family display’ seger
at etablere og opretholde et familietilhersforhold til deres plejeforaldre, er ved
at benytte familizre benzvnelser. For eksempel kan plejeberns brug af termerne
‘mor’ og ‘far’ demonstrere medlemskab af plejefamilien og tilknytning til
plejeforaldrene (Bichal 2014; Christiansen etal. 2013). Sidanne benavnelser har
en symbolsk vardi, og signalerer en grad af normalitet i den serlige familieform,
som en plejefamilie udger.

Forskning viser, at flertallet af tidligere anbragte enten pludseligt eller gradvist
mister kontake til deres plejeforzldre efter endt anbringelse (Biehal & Wade
1996; Cunningham & Diversi 2012; Wade 2008; Hojer & Sjoblom 2010). Dette
kan skyldes, at relationen i udgangspunktet er professionel og skonomisk, og at
det er uafklaret, hvad relation fremover skal indebzre. Dette skaber usikkerhed
om, hvem der er ansvarlig for at relationen og kontakten bevares (Melholt 2017;
Christiansen etal. 2013). Tidligere anbragte soger ofte atkompensere for ustabile
eller ikkeeksisterende familierelationer til savel deres biologiske forzldre som
deres plejeforldre ved at tillzegge partnere, venner eller kortvarige bekendtskaber
en serligt stor betydning (Holland & Crowley 2013; Melholt 2017; Cashmore
& Paxman 2006; Hojer & Sjoblom 2014; Rutman & Hubberstey 2016). Trods
ensket om at kompensere for de manglende familierelationer kan det imidlertid
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vare vanskeligt for tidligere anbragte at danne varige og tillidsfulde relationer
savel i deres ungdom som i deres voksenliv (Bengtsson & Melholt 2018, Unrau
et al. 2008; Hyde et al. 2017).

Narrativer om anbringelser i familiepleje

Artiklen tager udgangspunkt i 14 semistrukturerede, kvalitative interviews
gennemfort med unge voksne, der i deres opvakst har varet anbragt i
familiepleje. Interviewene er indsamlet af VIVE i 2015 som en del af et storre
forskningsprojekt om plejefamilier og har haft til formal at udforske nuverende
og tidligere anbragtes familizre relationer. Informanterne blev rekrutteret
gennem foreninger og netvarksgrupper for tidligere anbragte samt gennem
kommunale sagsbehandlere.

I analysen af de unges fortellinger om familie benytter vi en narrativ tilgang for
at vise, hvordan de skaber narrativer om det at vaere familie. Narrativer forstis
her som sammenhangende fortellinger med et plot og en fortaller (den unge),
som udvelger, organiserer og forbinder begivenheder og karakterer omkring et
meningsfuldt plot. De unges fortallinger er ikke alene en privat familichistorie,
men er knyttet til, hvordan vi mennesker forstir os selv, hinanden, vores
muligheder og plads i verden (Bengtsson og Andersen 2017). Selvom de
unges narrativer ofte er komplekse og konfliktfyldte, udger de alligevel et
’tool for display’ og indgir saledes i de unges forseg pa at skabe meningsfulde
familiefortallinger, som andre kan genkende og spejle sig i. De unges narrativer
om familierelationer bliver siledes et vigtigt element i, hvordan de skaber deres
’family display’ (Finch 2007).

Selve analysen er lavet via en narrativ tematisk kodning af det samlede
interviewmateriale ift. familie og familierelationer. I selve fremstillingen her har
vi udvalgt tre informanters narrativer, som afspejler generelle tematikker i hele
materialet, og som giver en dybdegiende indsigt i de unges vilkar og oplevelser.
Alle tre narrativer er anonymiseret ved at @ndre navne og andre vasentlige
kendetegn ved de unges fortzllinger (Bengtsson og Malholt 2020).

1. Biologi og keerlighed

Forstielsen af familie eriden vestlige verden i hejgrad bundet op pa det biologiske
slegtskab som verende objektivt og universelt. Selvom idéen om det biologisk
funderede slegtskab er blevet udfordret og i dag i socialforskningsmassige
sammenhange oftest anskues som en serlig, kulturel konstruktion, s spiller
det biologiske slzgtskab stadig en afgerende rolle i bade den kulturelle, retslige
og hverdagslige forstielse af familie i det danske samfund (Hammen 2016,
Mogensen & Olwig, 2013). ‘Blodsbeslzgtethed’ tilskrives stadig i hej grad at
vare en naturgiven relation biret af en unik karlighed, hvilket serligt anbragte
bern og unge oplever at blive konfronteret med. Som felge af anbringelsen vaek
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fra deres biologiske forzldre forventes de at have en sarlig grad af refleksion
omkring deres familieforhold. Siledes at de over for andre bern, men ogsa
voksne, kan redegere for, hvorfor de bor i en plejefamilie (Bengtsson & Luckow
2020).

Vi finder derfor ogsa i alle de unges narrativer refleksioner over deres slegtskab
og forbundethed med bide deres biologiske forzldre og plejeforeldrene.
Alle har de forholdt sig til deres egen position, eller mangel pa samme, i
slegtskabsrelationerne og betydningen af kerlighed, eller mangel pa samme, i
disse relationer. For nogle af de unge er det tydeligt, at relationerne til deres
biologiske familie og/eller plejefamilie er af stor betydning. For nogle ger brud
og svigt i disse relationer det vanskeligt at skabe sammenhzngende narrativer
om deres fortid, nutid og fremtid. Deres oplevelser og felelser i barndommen er
svere at forbinde til deres nutidige fortelling om, hvem de er og hvor de er pa
vej hen. For andre unge bliver det netop betydningen af slegtskab, som skaber
narrativ sammenhang mellem fortiden, nutiden og fremtiden. Det ser vi hos
Andreas, der er i starten af 20’erne, og for ham er netop forbindelserne mellem
biologi og slzgtskab narrativt betydningsfulde i hans fortelling om sin opvakst
og sine familieforhold. Andreas blev anbragt i familiepleje som 4-irig, som
felge af sin mors psykiske sygdom. Andreas boede hos den samme plejefamilie
indtil, han startede pa en erhvervsuddannelse og i den forbindelse flyttede pa
kollegie. Andreas forteller om familierelationerne i plejefamilien:

De har taget mig til sig som deres eget barn. Sa min storesoster
kalder jeg selvfolgelig min storesoster, og min storebror kalder jeg
min storebror. Fordi de behandlede mig som den dumme lillebror,
dengang jeg var lille, og vi lavede ting sammen. [...] I dag bar jeg
stadigvek [et tet forhold til dem]. Sd altsd, lige nu ringer jeg til
min bror, han er rigtig god til at lave ansagninger, sd hvis jeg skal
lave en ansogning, der skal kigges igennem eller jeg har brug for
nogle gode rdd, jamen sd er det jo ham, jeg ringer til. Det er det
der familiebdnd. Altsd, jeg er hjemme i gennemsnit hver anden
weekend og 1 ferierne, og gleder mig til at komme hjem. Jeg tror,
det er sadan et normalt forhold til sine foreldre. Du ved altsad,
de er der for én, og hjelper én med de ting, man har brug for,
og snakker med én. Og kalder dig en idiot, hvis du er dum, ikke
ogsd. Det er sddan, standardforhold, altsd helt normalt.

For Andreas har tilstedevarelsen af og inddragelsen i plejefamiliens
fellesskabende familiepraksisser bidraget til en felelse af at here til (Morgan
1996). Foruden tilstedevarelsen af fallesskabende familiepraksisser, savel
under som efter anbringelsen, har ogsi en kerlig og omsorgsfuld atmosfare i
plejefamilien bidraget til, at Andreas oplever et sterkt slegtskabsband til sine
plejeforeldre og —seskende. Det sterke familietilhersforhold, som Andreas

- tidligere anbragtes fortaellinger om familie



oplever at have til sin plejefamilie, star i kontrast til den relation, som Andreas
har haft til sin biologiske familie. Serligt har Andreas’ relation til sin biologiske
mor veret sterkt belastet. Andreas fortaller eksempelvis, at det samver, som
han under sin anbringelse havde med sin biologiske mor, resulterede i, at han
oplevede savel fysiske som psykiske belastningsreaktioner:

Jeg bar haft en psykisk syg mor, min rigtige mor, som hele tiden har
provet at bilde mig ind, at hun bare kunne komme og hente mig
og tage mig hjem. Det vil sige, at jeg har haft mange problemer
selv. Fordi, ndr man sd tilknytter sig sin plejefamilie, sd vil man
jo ikke vek derfra igen. Og sd har man lige pludselig en mor, der
sidder og truer én med, at hun kommer og henter én, og sd fir
man psykiske problemer som barn, og det er jo ikke en god ting.
Og sd lige pludselig sd har man sd en anbringelseskommune, som
begynder at arbejde imod én ved at give min mor ret og lov til at
gore... altsd. Sd jeg gik fra at skulle hjem til min biologiske mor
én gang om mdneden til en periode, hvor jeg slet ikke var hjemme,
fordi jeg ikke kunne holde til det. Jeg var ked af det. Jeg var sur, og
jeg havde ikke nogen af lege med, fordi folk kunne ikke holde mig
ud. Og sd kom der jo sd en kommune og sagde, efter jeg ikke havde
veret hjemme i et dr, nu skulle jeg hjem igen og besage hende...
Og... Sd rag man sd hjem der én gang om mdneden igen, og det

gtk jo, som sagt, heller ikke serlig godt.

Trods massive tegn pd mistrivsel, som felge af samvaret, beskriver Andreas,
at han under sin anbringelse alligevel gentagne gange blev tvunget til samvar
med sin biologiske mor, indtil han som 15-irig afbred kontakten til hende.
Magdet, hvor Andreas gjorde det klart for sin biologiske mor, at han ikke
lengere onskede hende i sit liv, fremstir som en skelszttende begivenhed og
et afgerende vendepunkt i Andreas’ liv. Dette skyldes, at beslutningen ifelge
Andreas skabte ro i hans tilverelse og at han, efter at have afbrudt kontakten
til sin biologiske mor, har haft det markant bedre. Selvom Andreas oplevede, at
hans plejeforzldre stottede ham i beslutningen, opfordrede de ham til grundigt
at overveje, hvorvidt det ville vare den rette beslutning at afbryde kontakten til
sin biologiske mor. Andreas giver saledes udtryk for at vere blevet modt med et
argument om, at familizr forbundethed nzsten uleseligt er knyttet til biologi og
dermed ikke alene kan reduceres til et spergsmil om familiepraksis, hvilket vil
sige positivt socialt samvear, omsorg og fellesskabende interaktioner (Morgan
1996).

Andreas’ fortelling viser omverdenens vedblivende fastholdelse af, at hans
biologiske mor indtog en plads i hans liv, som ikke ville kunne udfyldes af andre
— selv ikke en god og hjertelig plejefamilie. Gennem Andreas’ fortelling bliver
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det dog tydeligt, at han selv er og altid har veret overbevist om, at hans slegtskab
er til plejefamilien. Andreas’ tydelige demonstration af sit familietilhersforhold,
fremstir som et ‘tool for display’ (Finch 2007), hvorigennem han distancerer
sig fra sin biologiske familie, og aktivt tilvalger sine plejeforzldre som ‘mor’ og
‘far’. Dette stzrke tilhorsforhold fremhaver og styrker Andreas ogsa igennem
konkrete handlinger:

Jeg har sidan en sod lille historie, hvis man kan sige det. De
[plejeforeldrene] bar et specielt efternavn, og sd var det ligesom,
at jeg ikke var sd glad for mit efternavn, som jeg havde fra min
egen familie, og sd spurgte jeg dem, om jeg mdtte skifte navn. Det
gjorde jeg dengang, jeg var 8 dr. De grinede bare af det: “Ja, det
mdtte jeg selvfolgelig gerne. Det var noget, man kunne, ndr man
blev eldre’. Da jeg sd blev 18 dr og sagde til dem: “Jamen, jeg kan
buske, bvad I sagde til mig dengang, si nu vil jeg skifte navn’.
Sd fik jeg sd lov. Man skal have tilladelse fra familien, fordi der
er ikke sd mange [med plejeforeldrenes efternavn], og der fik jeg
sd lov af familien. Det mdtte jeg selvfolgelig gerne. Jeg har boet
der altid, jo. Sd dér skiftede jeg efternavn, og slettede mit gamle
efternavn, og fik det nye. Altsd, jeg har altid folt mig mere som en
del af dén familie end min egen familie. Og sd tenkte jeg, det var
nok det eneste rigtige i mit hoved. Hvorfor skulle jeg bedde noget
andet? Jeg synes, det var et vigtigt skridt i mit liv, at ligesom sige,
at nu legger jeg det andet bag mig. Nu er jeg et nyt menneske.
Det er dét her, jeg er. Det er dét ber, jeg har veret. Det er dét ber,

Jeg gar fra.

Ved at tage plejeforzldrenes efternavn skaber Andreas et tydeligt slegtsskabsband
mellem sig selv og plejefamilien. Andreas styrker hermed relationerne pa et
symbolsk plan, hvor han gennem navneskiftet forseger at nedbryde dikotomien
mellem biologisk slzgtskab og andre relationer (Hammen 2016). Samtidig kan
navneskiftet ses som et forseg pa aktivt at udslette selv den mindste tvivl, hos
ham selv og andre, om, hvilken familie han tilherer. Hermed bliver navneskiftet
en made for Andreas at skabe en ny familiefortzlling, som styrker det i forvejen
meget tette familizre bind til plejefamilien.

Andreas’ narrativ om hans familierelationer viser, at biologi og karlighed
er vigtige orienteringspunkter. Det kan vare svert, eller nermest umuligt,
at afskrive det biologiske slegtskab, og samtidig bliver tilvalget af andre
slegtskabsrelationer, som er baret af kerlighed, besverliggjort af det biologiske
slegtskab. For andre af de interviewede unge fremtrader det biologiske slegtskab
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som det vigtigste og dér, hvor familiekarligheden naturligt er forankret. Her er
der unge som fortzller om en sterk tilknytning til deres biologiske forzldre, ogsa
selvom relationen er skrobelig og udfordret af de biologiske forzldres personlige
problemer. Pa tvars af de unges fortallinger fremstar slegtskabet til bide den
biologiske familie og plejefamilien som et vigtigt referencepunkt for de unges
fortellinger om deres familierelationer.

2. Svigt og afhaengighed

Desvarre er det langt fra alle af de interviewede unge, der som Andreas oplever at
have en karlig og omsorgsfuld plejefamilie. Tvertimod giver flere af de tidligere
anbragte udtryk for at have oplevet svigt i plejefamilien, hvilket i mange tilfzlde
er forbundet med, at plejefamilien ikke har ydet dem nzvneverdig stotte og
omsorg, serligt i tiden efter endt anbringelse. Flere af de unge fortaller siledes,
at de efter at have forladt plejefamilien oplevede en meget begrenset kontakt
og interesse fra plejeforeldrenes side. Oplevelsen af manglende stotte fra
plejeforldrenes side kommer for de unge til at spille sammen med manglende
stotte fra deres biologiske forzldres side, hvorved der opstar et dobbelt svigt (se
ogsd Melholt 2017).

Flere af de interviewede unge fortaller, hvordan det svigt, de oplevede fra
plejeforaldrenes side, var varre end svigtet fra deres biologiske forzldre, da
de unge havde en anden forventning til plejeforeldrene. Dette skyldes, at de
tidligere anbragte havde et realistisk billede af deres biologiske forzldres ofte
meget sirbare livsomstendigheder, og derfor ikke forventede at modtage
navnevardig stotte og omsorg fra deres side. Omvendt oplevede flere af de
tidligere anbragte det svigt, som deres plejeforzldre udsatte dem for, som et
udtryk for mangel pa interesse og lyst til at engagere sig i deres liv snarere end som
et udtryk for manglende materielle og personlige ressourcer hos plejeforaldrene.
Nir anbragtes forventninger til omsorg og stette fra deres plejeforaldres side
hverken under eller efter anbringelsen er blevet indfriet, opleves det som et svigt.
For nogle af de unge bliver det svigt, som de har veret udsat for i plejefamilien,
til en ubearbejdet sorg, som de barer med sig og som satter sig igennem pa
forskellig vis. For nogle af de tidligere anbragte har dette svigt betydning for,
hvordan de forstir og erindrer deres barndom og anbringelse, ligesom nogle
tidligere anbragte, trods de svigt de har oplevet i plejefamilien, giver udtryk for
et nutidigt savn af deres plejeforaldre.

Trine, der er i midten af 20%erne og er i gang med en lang videregiende
uddannelse, forteller om, hvordan hun er blevet svigtet af bade sine biologiske
foreldre og af sine plejeforaldre. Som 10-arig blev Trine, sammen med sin bror
Jens, tvangsfjernet og anbragt pa en institution, hvor de boede kortvarigt, inden
de blev placeret hos en plejefamilie. Her boede Trine frem til, at hun flyttede
som 18-irig. Trine forteller i interviewet om sit forhold til plejeforeldrene:
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Trine: I dag er det jo ikkecksisterende, fordi vi har ikke noget.
Altsd jeg snakker ikke med dem.

Interviewer: Hvad med dengang du boede hos dem?

Trine: Ja... Det er lidt sjovt, ikke, for jeg far stadig lyst til at sige,
at det var jo tkkecksisterende, for vi havde jo ikke noget forhold.

Altsd, vi havde det forbold, at jeg boede der, men de gad os jo
tkke rigtig. Det var sdadan dén folelse, vi havde. Sd jeg ved ikke,
hvad forboldet... Det var i hvert fald ikke... det er sidan et,
altsd, dominerende forbold. De var meget dominerende, ikke.
[...] Det var dem, der bestemte, og de sad overst i hierarkiet, og
sd skulle vi andre bare gore, bvad der blev sagt, og mdtte ikke
have en mening om, hvad vi kunne lide. [Vi skulle] tilpasse
vores personligheder eller hvad hedder sidan noget. [...] Sd ja,
tkke noget kerligt forbold og heller ikke sidan en folelse af [at
de passer pd mig], altsd, jo, folelsen af, at de passer pd mig, som
i et tag over hovedet, og mad i koleskabet, men ikke sadan den
psykiske omsorg. Overhovedet.

Trine oplevede under sin anbringelse et totalt fraver af omsorg og kerlighed
fra sine plejeforzldres side. Trine forteller videre, at hendes plejemor talte
nedszttende til hende ved blandt andet at kalde hende “tyk, klam og ulekker”.
Plejebernene skulle altid opholde sig udenders efter skoletid og mitte ikke selv
tage mad i keleskabet, ligesom der var meget strikse regler omkring maltiderne.
Familiepraksisserne i plejefamilien understottede siledes ikke familiefelelsen,
men blev forbundet med anspzndthed og en folelse af at vere usnsket (Morgan
1996). Disse negative familiepraksisser blev understottet af plejeforaldrenes
indretning af huset, hvor plejebernene havde deres egen “afdeling” med
varelser og tilherende stue. Plejeforeldrene havde ogsi deres egen stue, hvor
plejebernene ikke mitte komme og stuen blev aflast, nir plejeforaldrene ikke
var hjemme. I Trines fortalling bliver de afliste rum et symbol pd de afstumpede
familiepraksisser og den distance og mistillid, som hun oplevede fra sine
plejeforeldres side. Trines fortelling, om hvordan hun hverken felte sig knyttet
til plejeforzldrene eller deres hjem, er kendetegnet ved fravaret af tilhersforhold
og tilknytning - et fraver af ‘belonging-in-place’ (Bennet 2015; Bengtsson &
Luckow 2020).

De negative forhold og svigt beted, lidt overraskende, ikke, at Trine automatisk
aftbred kontakten til sine plejeforaldre, da hun flyttede som 18-irig. Tvartimod
forteller Trine, at hun har gjort meget for at bevare kontakten til sine
plejeforzldre efter anbringelsens opher:
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Interviewer: Stoppede kontakten med det samme, da du flyttede?

Trine: Jeg gledede mig jo sa’ meget til ar komme vek fra dem,

fordi det var et helvede at vere der, og samtidigt sa’ holdt jeg jo
fast i dem, fordi de var jo min familie. De havde veret deri 10
dr eller sddan noget. Sa’jeg ville gerne invitere dem ned at se...
Jeg ville nok ogsa’ gerne vise dem, at jeg kunne godt finde ud af
noget, og at jeg havde fiet hus, og jeg skulle bo sammen med ham
[keresten]. Sa'jeg inviterede dem derned, men de blev ved med at
finde pd alle de dér undskyldninger: “Ej, men vi kan ikke lige...”.
Og: “Na, men Thomas og Anne [plejeforeldres biologiske born]
har ikke tid til at tage med”. Og sa’holder man jo nok stille og
roligt op med at sporge. Og sa’var det, at jeg til min fodselsdag,
der fik jeg et fodselsdagskort fra dem. Altsa; de gav det til Anne
[plejeforeldres biologiske datter], som gav det til Jens [Trines
biologiske lillebror, red.], som gav det til mig. Jeg ved ikke belt,
hvorfor de gjorde det. Mdske var det fordi, det var sa’tet pd [at
Jeg var flyttet], at de ikke folte, de kunne lade vere. Sa’var det, at
Jeg sendte et julekort et halvt dr efter. Det fik jeg aldrig svar pa.
Ja, og sa’[skrev jeg] tillykke til Marianne [plejemor]. Hun havde
fodselsdag, sa’det var i april, nesten et dr efter, der sendte jeg et
fodselsdagskort til Mogens [plejefar] og skrev tillykke og spurgte,
om jeg mdtte fd billederne fra den dag, jeg var blevet student,
og det har jeg beller aldrig fiet svar pd. Sa’forstir man vel en
hentydning”.

Trines relation til plejeforeldrene er siledes preget af sterkt ambivalente
folelser. P4 den ene side fremhaver Trine, at hun var lettet over at forlade
plejefamilien, fordi “det var et helvede af vere der”, mens hun pa den anden side
fortaller, at hun trods alt betragtede plejeforaldrene som sin familie. Forseget
pa at opretholde kontakten opstir netop, fordi Trine tilskriver relationen en
familier karakter, som ger, at den til trods for svigt er betydningsfuld og ikke til
at ophave. Trine har ikke kontaket til sine biologiske forzldre og plejeforaldrene
var saledes de eneste foraldre i hendes liv, og uden dem har hun frygtet at std
alene uden familizre tilhorsforhold. Trine oplevede hermed at vare athengig
af plejeforzldrene og segte deres anerkendelse til trods for deres mange svigt
— et menster som fortsatter den forste tid efter anbringelsens opher. Denne
athengighed af plejeforeldrenes anerkendelse bliver dog brutalt brudt af

plejeforeldrenes mange afvisninger af Trines forseg pa kontakt.

Svigt, athzngighed og et eonske om anerkendelse er betydningsbzrende
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erfaringer ikke alene i Trines narrativ, men afspejles i flere af de unges narrativer
om relationen til sivel deres biologiske forzldre som til deres plejeforeldre.
Saledes forseger flere unge, trods manglende interesse og gentagne svigt, at
bevare en relation til de voksne, som de anser for at vere deres (ofte eneste)
familie. @nsket om at bevare familierelationer, trods det forhold at de er
dysfunktionelle, skal forstis i sammenhang med at alternativet — at st alene
uden familiere tilhersforhold — opleves som verre.

3. Dromme og usikkerhed

Trine giver udtryk for, at hun, efter at have opgivet den belastede relation til sine
tidligere plejeforaldre, har tillagt andre relationer en familizr betydning. Hun
har bevaret en taet relation til sin tidligere svigermor, ligesom hun er blevet en
del af sin venindes familie, som hun tilbringer tid med ved hejtider og i ferier.
Derudover har Trine en tat relation til sin biologiske lillebror. Trine anser i dag
disse relationer som det, der udger hendes familizre netvark.

Selvom Trine i dag har skabt sine egne familierelationer og realiseret dreammen
om at gennemfore en uddannelse og etablere eget hjem, har hun stadig svart
ved at legge tiden i anbringelse bag sig og gere sig fri af tanker om sine tidligere
plejeforeldre og de svigt, de udsatte hende for. Dette ses bl.a. ved, at Trine pa
Facebook felger med i plejeforzldrenes liv og observerer deres “family displays”
i form af billeder fra fester og lykkelige familiestunder. Selvom Trine gennem
hele sin fortelling giver udtryk for, at de ting, der fandt sted i plejefamilien,
var uacceptable, oplever hun stadig en usikkerhed ift. rigtigheden af sine
erindringer. Hun tvivler altsd i sin fortelling pi, om det mon er hende, der
husker forkert, ligesom hun ogsa kan blive i tvivl om, hvorvidt hun under og
efter sin anbringelse var for nartagende og sensitiv.

Dremme og usikkerhed bliver for flere af de unge viklet ind i hinanden, nar de
fortaller om deres liv efter anbringelsen. Flere af de unge har oplevet at miste
bide plejeforzldre og biologiske forzldre. Tab, som ofte setter markante spor
hos unge, som i forvejen har et begrenset netverk af voksne omkring sig. En af
disse unge er Amanda, der pd interviewtidspunktet er i midten af 20%rne, og
som i sin opvakst har veret anbragt i to forskellige plejefamilier. Grundet sin
biologiske mors misbrug og psykiske lidelse, blev Amanda som 9-irig anbragt
hos sin ferste plejefamilie. Om tiden i den forste plejefamilie forteller Amanda,
at hverdagen var kendetegnet af manglede karlighed og fallesskab. Hun
beskriver desuden sine daverende plejeforeldre som “strenge, fordemmende og
tolelseskolde”. Som 14-arig flyttede Amanda hjem til en enlig plejemor, hvor hun
for forste gang oplevede narver, omsorg og oprigtig interesse. Hun fremheaver,
at plejemoren kaldte hende “skat” og drog omsorg for hende gennem knus og
kram, ligesom hun felte sig hjemme i plejemorens hus. Med andre ord folte
Amanda et naturligt ‘belonging-in-place’ (Bennet 2015; Bengtsson & Luckow
2020).
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Amanda fortzller, at hendes nye plejemor led af en uhelbredelig kreftsygdom,
hvilket plejemoren dog valgte at holde skjult for Amanda, som derfor forst fik
kendskab til sygdommen kort tid inden plejemorens ded. I Amandas narrativ
fremstar plejemorens ded som en livsomvaltende begivenhed — Amanda
mistede ikke blot sin eneste omsorgsperson og forzldreskikkelse, men blev ogsa
som 18-arig meget bratkastet ud i voksentilvarelsen. Om tiden efter plejemorens
ded fortzller Amanda:

Amanda: Jeg fik en kereste. Jeg modte ham nogle mdneder efter,
Else [plejemoren] bun dede, og jeg var en skygge af mig selv. Jeg
var sd syg. Jeg havde en sver depression og panikangst samtidig.
Jeg var belt vek. Drak fem til seks dage om ugen samtidig med,
at jeg var pd nogle ret sterke mavepiller, men sa modte jeg min
daverende kereste og syntes, at der var lige et ojeblik, der lige
fangede min opmerksombed midt i al min tdge og sorg. Han blev
et meget vigtigt menneske i mit liv, og det er han stadig den dag
i dag. Han er bare ikke min kereste nu. Nej, det er ligesom en

familie.

Senere i interviewet, fortzller Amanda:

Amanda: Min mor, min storesoster, pd en eller anden passiv
mdde ogsd min storebror, men altsd, han har ikke veret serligt
meget i mit liv, men det har veret rigtig, rigtig vigtigt. @b, min
lerer i folkeskolen, som jeg stadig har kontakt med, min psykolog
I folkeskolen, som jeg stadig har kontakt med, min kontaktperson,
som jeg stadig har kontakt med. Det er min nye familie og de
kommer, ndr jeg har fodselsdag, og det er dejligt.

Selvom Amanda fremhaver sin biologiske familie, som nogle af de vigtigste
personer i sit liv, giver hun i sit samlede narrativ udtryk for, at hverken hendes
biologiske mor, far, soster eller bror er til stede i hendes hverdagsliv i dag.
Amanda anser sin ekskareste, sin tidligere lerer, sin tidligere psykolog samt
sin kontaktperson, som betydningsfulde og som sin ”nye familie”. Hun skaber
hermed et nyt narrativ om, hvem der er hendes familie og dermed @ndrer hun
ogsd sit “family display” (Finch 2007), hvor betydningen af det biologiske
slegtskab nedtones.

Selvom Amanda har mestret at skabe og definere sin egen familie og har en stabil
voksentilverelse, hvor hun bor i sin egen lejlighed og trives pi sin uddannelse,
er hendes dremme for fremtiden begrensede. Det er som om, at hun ikke tor
at hibe pa for meget og hun begraznser sine forventninger, saledes at hendes
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primare enske for fremtiden er at “blive okay”. Amanda skaber hermed et
forholdsvist fatalistisk narrativ om fremtiden (Jirvinen & Ravn 2015), og
hun fortzller, at hun regner med at have behov for terapi resten af sit liv. Dog
dremmer hun om en dag at fi det sd godt, at hun bliver i stand til at fa sine egne
bern og give dem en tryg opvakst.

Oplevelser af svigt og tab har for Amanda siledes betydet, at hun er blevet
tilbageholdende med atformulere dremme om eget familieliv. Denne usikkerhed,
pd evnen til at kunne etablere og indgd i "en rigtig familie”, ses ligeledes afspejlet
i flere af de ovrige unges narrativer, som siledes udtrykker tvivl om deres evne
til at skabe beredygtige familierelationer praget af nerver, tillid og kerlighed.
Omvendt ser vi dog ogsa, at nogle af de interviewede unge idylliserer familielivet
og meget tidligt forseger sig med at etablere den lykkelige kernefamilie, som de
aldrig selv oplevede at vare en del af i deres opvakst. Mens nogle af de tidligere
anbragte lykkes med indfri dremmen om kernefamilien, oplever andre, til stor
frustration og smerte, at livet med kareste og bern falder fra hinanden.

Diskussion: Betydningen af familie

For flere af de interviewede unge er det vigtigt at fremheave relationen til
plejefamilien som en normal familierelation, til trods for, eller maske serligt fordi,
den ikke bygger pi et biologisk slegtskab. For disse unge er oplevelsen af at vere
en del af ”en rigtig familie” via deres narrative “family displays” afgerende for og
en barende del af deres fortelling. Dette eksemplificeres via mange henvisninger
til, at de bide under og efter deres anbringelse har vret en accepteret og naturlig
del af “normale” familiepraksisser i plejefamilien, herunder “family displays”
som fx familiefester og udflugter. Denne praksisrelaterede dimension er med til
at underbygge de unges tilhersforhold til deres plejefamilie, men trekker ogsa
tydeligt pa kulturelle og samfundsmessigt forankrede idéer om, hvad det vil sige
atvare en del af "en rigtig familie” (Dalgas 2013; Pedersen & Tjernhej-Thomsen
2013).

De unges familiefortellinger vakker siledes generel genkendelighed, fordi de
trekker pd bredere samfundsmeassige fortellinger om, hvad en familie er. De
kendetegn og referencer, som de unge inddrager i deres fortallinger, fremhaver i
hej grad det normale i relationen til plejeforaldrene. Imidlertid indeholder selve
denne fremhavelse af det normale ogsi en dobbelthed, idet familierelationers
normalitet netop almindeligvis zkke fremhaves, men derimod tages for givet
— bide af bern, forzldre og omgivelser. Hermed bliver fortellingerne om
den normale plejefamilie ogsa til en pavisning af de sarlige vilkar, der er for
relationerne i plejefamiliekonstellationen, hvilket er med til at understrege at
disse relationer netop zkke er normale og pa forhind givne familierelationer. I
stedet for at tale om 7rigtige” eller “normale” familierelationer giver det maske
bedre mening at tale om velfungerende familierelationer i plejefamilien — det
vil sige, relationer som bygger pa gensidighed og i den optimale situation pa
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kerlighed mellem plejebarn og plejefamilie.

At flere af de unge enten fremhaver relationen til deres tidligere plejeforeldre
som en normal foreldre/barn-relation eller har fundet andre relationer, som de
bide over for sig selv og deres omverden kan definere som familizre, vidner om,
at det at tilhere en familie er et naturliggjort og pi mange mader ufravigeligt
ideal i det nutidige samfund. At dette er tilfzldet, mi ses i sammenhang
med, at familielivet dbner mulighed for at indgid i sociale fellesskaber, der
rekker ud over den enkelte familie og bidrager til anerkendelse i andre sociale
arenaer. Eksempelvis er deltagelse i fejring af hejtider, fodselsdage og andre
begivenheder ikke blot praksisformer, der konstituerer og underbygger
familietilhersforholdet internt i familien, men ogsa aktiviteter der forbinder
de enkelte familiemedlemmer til et storre socialt og nationalt fellesskab.
At indga i en familie, hvad enten den er selvvalgt eller bygger pa et biologisk
slegtskab, kan saledes betragtes som vasentligt for, at individer kan etablere en
normalitetsfolelse (Pedersen & Tjernhej-Thomsen 2013).

Miske netop fordi det at tilhore en familie er meget vasentligt for at etablere
en normalitetsfolelse, vidner de unges narrativer om, at de bade under og
efter deres anbringelse har arbejdet hirdt for at skabe og definere et familiert
tilhersforhold. I de tilfzlde, hvor de unge oplever skuffelser og nederlag, lader
det til, at de i et vist omfang tillegger sig selv skylden for de manglende eller
skrebelige familierelationer. Man kan altsi sige, at sirbarheden individualiseres
og bliver gjort til den enkelte unges eget problem. Der er maske et fraver af
kollektivt ansvar og forstaelse for, at selve anbringelsen er med til at skabe sarbare
familierelationer. Dette kan vare drsagen til, at det er den enkelte anbragte,
der alene stir tilbage med oplevelsen af ikke at have ‘ordentlige’ og ’rigtige’
familierelationer, samt af ikke at have adgang til samme karlighed og stotte som
flertallet af andre unge.

Konklusion: Familierelationer praeget af skrgbelighed

Gennem en analyse af tidligere anbragte unges fortallinger om deres familieliv,
peger artiklen pa familiens betydning som bazrende samfundsinstitution i
hverdagslivet. Vi ser, at en opvakst i plejefamilie hos anbragte skaber oget
refleksivitet om familierelationer og at de tidligere anbragte pi forskellig vis
formar at skabe sammenhengende og genkendelig fortellinger om deres
relation til bade biologiske forzldre og plejeforeldre. Disse familiehistorier
bygger pa aktive tilvalg og fravalg, men ogsi ofte pa tvivl, svigt og usikkerhed om
relationernes betydning for deres opvakst, dem de ser sig selv som i dag og dem,
de gerne vil vare i fremtiden. For de fleste unge fremstar familierelationerne
bide til deres biologiske familie og til plejefamilien som praget af skrebelighed,
da de unge ofte har erfaring med, at relationerne ikke varer ved, nir de bliver
voksne.
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Atanerkende denne skrebelighed er vigtig for at forsta, hvorfor familierelationer
for mange anbragte bern og tidligere anbragte unge er vanskelige relationer.
Selv i de fi situationer, hvor de unge anser bide deres biologiske forzldre og
plejeforzldrene for tatte familierelationer, er fortzllingerne praget af store
overvejelser om, hvad familier er. Oplevelser af svigt og usikkerhed forsterker
ofte de unges overvejelser om, hvad familizre tilhersforhold har betydet for deres
opvzkst og deres liv og familierelationer i dag. Pi tvars af de unges fortzllinger
rejses der saledes store spergsmal om, hvad man som anbragt barn og ung kan
forvente af de familierelationer, som samfundet tildeler en. Ovenstiende analyse
er et bidrag til den eksisterende forskning, da den tydeligt viser, at anbragte bern
og unge har forhibninger om at have gode og stabile familierelationer, men at
de ofte oplever mange svigt. Derfor affinder de sig med tiden ofte med at have
andre og lavere forventninger til deres familierelationer end flertallet af danske
born. Det er siledes centralt, at fremtidige indsatser indarbejder, hvordan
stabile og positive familierelationer til bade plejeforzldre og biologiske forzldre
skabes, vedligeholdes og forandres siledes, at anbragte ikke fortsat skal opleve, at
velfungerende familierelationer primeart er deres eget ansvar.
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