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Lzrere og pzdagoger giver jevnligt udtryk for at opleve frustration,
bekymring, skam, udbrzndthed og moralsk stress i arbejdet med bern
og unge. I sivel offentlige medier som forskning ses flere eksempler pa, at
betingelser og knappe ressourcer kan gere det svart at realisere velferds-
professionelle visioner om at gere en positiv forskel for nogen og noget.
Samtidig udtrykker mange fortsat tilfredshed, ukuelighed og/eller evne
til at omstille sig og finde ny mening i de gzldende rammer. I denne
artikel tematiseres primart det meningstab, som kan opsti, nar det, man
er uddannet i, tror pa og arbejder for mister sin betydning og mulighed
for realisering. Dette sker gennem teoretiske indkredsninger af ideen om
et meningstab. Der tages udgangspunkt i marxistiske diskussioner om
proletariseringstesen, og siden inddrages et kulturkritisk og et affektivt/
psykoanalytisk perspektiv. Artiklen afrundes med en diskussion om de
nye muligheder for meningsdannelse, som kan opsti i den pagzldende
situation — pa godt og ondt.
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Introduktion

Det er ikke nogen nyhed, at velferdsprofessionelle grupper som lerere og
padagoger oplever frustration, bekymring, skam, udbrendthed og moralsk
stress i arbejdet med mennesker (Ribers, 2018). Der fremkommer jevnligt
sager som f.eks. DR-dokumentaren, Hvem passer vores bern, som viser de ofte
vanskelige betingelser, velferds- og omsorgsarbejdet md udferes under, og de
oplevelser, folelser og reaktioner dette afstedkommer. F.eks. at man ikke er i
stand til at udeve sit arbejde pa faglig, saglig og etisk forsvarlig vis, og at det, man
er uddannet til, nemlig at gere en forskel for nogen/noget, ikke kan realiseres.

De seneste 5-10 ar har der desuden varet en stigende opmarksomhed pa
den dalende sogning til lerer- og pzdagoguddannelsen og pa fenomenet
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lerer/pedagogflugt, ofte udtryke i internationale policytermer som ‘teacher
turnover’. Damvad (2021) har i en nylig rapport ansliet, at vi kommer til at
mangle ca. 35.000 lzrere, pedagoger, sygeplejersker og socialridgivere i 2030.
Denne tendens kan forklares med en stagnerende lenudvikling, som historisk
har rod i en ringeagt af kvinde/omsorgsarbejde og et tjenestemandsforlig fra
1969 (VIVE, 2019), men tendensen kan ogsa forstis i lyset af utilfredsstillende
arbejdsbetingelser og det, vi i denne artikel vil forsege at konceptualisere som et
meningstab.

Dansk pzdagogisk Tidsskrift (2016) har tidligere bragt et temanummer, der er
tzt beslegtet med de sporgsmal, vi adresserer i denne artikel og i temanummeret
som helhed. Dengang var overskriften: Proletarisering af vidensarbejde?
Nummeret rummede artikler og beretninger fra hverdagen som vidensarbejder
pd henholdsvis universiteterne og professionshejskolerne, og der kunne pa det
tidspunkt spores en vis inspiration fra iser Guy Standings (2011) arbejde om
det nye prekariat — som bl.a. udgeres af projekt- og korttidsansatte pi de hojere
lzreanstalter. Mere nyligt har Gleerup etal. (2018) fulgt op pd denne problematik
ved mere dybdegiende at analysere prekariseringen af det akademiske arbejde,
herunder papeget drsager, dynamikker, former og personlige historier.

I arbejdet med denne artikel er vi serligt inspirerede af Bowadts, Pedersens og
Vaabens (2020) undersogelse af folkeskolelereres forhold til, utilfredshed med
og naermest chok over deres arbejde efter bl.a. OK13. Undersogelsen er baseret
pd svar i en spergeskemaundersegelse med abne svarmuligheder, og trods den
begrensede plads findes der i disse svar rige beretninger om lereres oplevelser
og folelser. Ifolge disse beretninger er det ikke rart at vere lerer i ojeblikket — og
serligt folkeskolelererne udtrykker frustration over arbejdsvilkirene. Mange
beretter, at de ikke oplever at kunne udfere deres arbejde ordentligt under de nye
betingelser, forst og fremmest tage sig af bernene og deres mange bekymringer,
problemer og konflikter, som ikke lige er ‘fagligt’ relaterede. En del giver udtryk
for at de oplever udviklingen som noget eksternt, der bare kerer derudaf uden
deres medvirken. Det beskrives bl.a. som et fog, der kerer, hvor man som lerer
enten ma hoppe pa dette og blive en del af fremtiden eller st af og vinke farvel
pi perronen (Béwadt, Pedersen og Vaaben, 2020: 68).

I denne artikel vil viindkredse forandringen/forvandlingen af menneskearbejdet
(Hjort, 2012) via termerne meningstab og meningsdannelse. Vi fokuserer pa
meningstab, men vi ger dette ud fra en antagelse om en vis ssammenheng til
meningsdannelse. Denne sammenhzng omhandler velferdsprofessionelles
og velferdsprofessioners historiske konstitution og foranderlighed. Begge
dele har forandret sig betydeligt gennem historien. F.eks. udtrykker termen
‘velferdsprofessionel’ en serlig historicitet, som adskiller de pigeldende
grupper fra deres tidligere religiose, filantropiske og reproduktive opgaver
og formalsbestemmelser, og som ogsi i dag synes at std pi tersklen af en ny
forskelsdannelsetilideeromkompetitiveogmarkedsfremmende(ikkebremsende
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eller afbedende) akterer og institutioner. Dermed kan det siges, at grupper som
lzrere og pedagoger altid har tabt mening, samtidig med de kontinuerligt har
skabt ny mening om sig selv og deres arbejde. Dette har bl.a. Brodersen (2009)
vist gennem en historisk analyse af forandringer af feltet for velfzrdsarbejde,
undersogt via tidsskrifter for skolelerere, sygeplejersker, socialridgivere og
padagoger. Endvidere er det beskrevet i studier (bl.a. McDonough & Polzer,
2012; Courtney, 2016) af sakaldt hysteresis: En tilstand, der opstir, nir en
bestemt habitus, sammensat pa en bestemt tid og af szrlig mengde og type af
kapital, kommer ud af sync med det felt, den optrader i. I Courtneys (2016)
undersogelse handler det om britiske skoleledere, som er uddannet og trenet
under en velferdsstat i 1960%erne og 1970’erne, og som i dag kemper med at
finde mening i det neoliberale prastations- og markedsorienterede skolesystem.

Spergsmaleter, hvordan lerere og pedagoger udtrykker ssammenhangen mellem
meningstab og meningsdannelse? Muligvis udtrykker de den ikke, men forbliver
s at sige ved den ene pol — nedtrykte og bekymrede eller glade og optimistiske.
For at undersege dette vil vi i denne artikel indkredse meningstab konceptuelt
og teoretisk. Siden er planen empirisk at undersege sivel meningstab som
meningsdannelse i det forskningsprojekt, artiklen udspringer af. Dette uddybes
nedenfor.

Grundlag og metode

Artiklen udspringer af projektet MeShape — meningstab og meningsdannelse
i de nordiske lerer- og pzdagoguddannelser — som er finansieret af EU
under Erasmusprogrammet. Det strekker sig over tre ar fra 2020-2023, og
det involverer fire partnere fra henholdsvis Danmark (SDU og VIA), Norge
(Universitetet i Agder) og Sverige (Hogskolan Vist) — i alt 16 deltagere. Der
er tale om et strategisk netvarksprojekt, hvis formil er at udveksle viden
og erfaring pa tvars af de nordiske lande og samtidig undersoge og forsege
at finde nye metoder til at styrke rekrutteringen til de nordiske lerer- og
padagoguddannelser. Dette undersogelses- og udviklingsarbejde foretages
med udgangspunkt i de nzvnte antagelser om en vis sammenhzng mellem
meningstab og meningsdannelse. Groft skitseret antager projektet, at ikke bare
lenniveau, men ogsa utilfredsstillende uddannelses- og arbejdsbetingelser kan
afskrekke nutidens unge mennesker fra at blive lerer eller pedagog. Herunder
manglende muligheder for fa indflydelse pa egen uddannelse og arbejde og
dermed fastholde og realisere det traditionelt sterke ledemotiv om at ville gore
en positiv forskel for nogen og noget.

Artiklen ma betragtes som et forste, eksplorativt og teoretisk skridt i retning
af en mere pracis konceptualisering af ideen om et meningstab. Valget af
teoretiske referencer beror dels pa tidligere forskning i feltet og dels pa personlige
praferencer og kompetencer. Vi har forsggt at knytte an til tidligere studier og
litteratur, som behandler fznomener beslegtet med meningstab, og derudfra
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har vi inddraget teorier og perspektiver, som - meget apropos - gav mening. Det
vil sige en gradvis mere dekkende forstaelse af det, vi har benzvnt meningstab.
Vi har ogsa forsegt at felge teorihistorien, siledes der forst inddrages et
strukturalistisk og materielt perspektiv, siden et kulturkritisk perspektiv og til
sidst et affektivt/psykoanalytisk perspektiv.

Teorierne er udvalgt med henblik pa deres forskelligheder — ikke deres ligheder,
hvad gelder udsigelser om verdens beskaffenhed, hvad der bestemmer hvad
osv. Vi vil lebende markere disse forskelle mellem de teoretiske perspektiver,
men overordnet og indledende kan det siges, at (1) i det marxistiske perspektiv
forstis meningstab og meningsdannelse som noget, der opstar i sammenhang
med og langt henad vejen er bestemt af de materielle betingelser, mere pracist
den ekonomiske produktion og arbejdets organisering. (2) I det kulturkritiske
perspektiv, som bla. udgeres af Habermas (1981) og Frankfurterskolen,
betones den bredere civilisatoriske og kulturelle udvikling af samfundet (ikke
kun ekonomien og arbejdet), hvorfor meningstab og meningsdannelse ud fra
dette perspektiv ma forstds som noget, der (ogsi) omhandler menneskets ideer,
kulturbrug og relative autonomi fra de materielle betingelser. (3) I det affektive/
psykoanalytiske perspektiv, som inddrages i tredje led, forstis meningstab og
meningsdannelse som dels noget ydre og dels noget indre skabt, dels en sprogligt
medieret kategori og dels en kropsligt baseret oplevelse og felelse. Pointen er
ikke at forfladige disse forskelle mellem teorierne, men at bruge dem aktivt
og komplementerende til at afdekke, hvilke forskellige sagsforhold, der kan
indvirke pa oplevelsen af meningstab. Dette kombinatoriske greb kan muligvis
kritiseres for eklekticisme, men vimener, detkan forsvaresien sammenhang som
denne, hvor malet er at forstd et komplekst empirisk fenomen ud fra forskellige
perspektiver, der hver iser adresserer sider af dette fenomen. Med andre ord
forseger vi ikke at skabe en entydig logisk forklaring om dette fznomen, men
snarere udfolde den kompleksitet der knytter sig hertil.

Proletariseringsbegrebet og proletariseringstesen

Selvom —eller maske netop fordi— proletariseringstermen tidligere er blevet brugt
til at beskrive de senere drs forandringer af de velferdsprofessionelles arbejde,
kan detvare relevant at genkalde sig betydningen af dette begreb i den marxistisk
inspirerede litteratur. Vi velger her at inddrage Sarfatti Larson (1977, 1980),
som har knyttet proletariseringsbegrebet sammen med professionsbegrebet
samt nyere erhvervsgruppers (bl.a. lereres og sygeplejerskers) forseg pa at opna
professionsstatus, det vil sige professionalisere. Herunder har hun, ligesom f.eks.
Braverman (1974) og Evetts (1990), formuleret den sikaldte proletariseringstese,
som groft sagt antager, at erhverv som bl.a. sekretarer, lerere og socialradgivere
— pa engelsk: White collar work — i dag gennemgér samme form for degradering
af’ arbejdet, som blue collar-arbejderne (oprindeligt hindverk som smede,
tomrere og murere) oplevede for omtrent 200 ar siden. Selvom bade Larson,
Braverman og Evetts formulerer denne tese, er de forsigtige med hensyn til at
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drage analogien mellem blue collar-arbejde og white collar-arbejde. Dels fordi
bureaukratisk arbejde og professionsarbejde traditionelt har varet og fortsat er
beskyttet af staten eller andre ordninger, hvad gzlder eksponering over for de
ra markedskrafter (de har et sakaldt state shelter ifelge Freidson, 2001), og dels
fordi historien aldrig gentager sig pa fuldstendig samme made.

Proletariseringstesen og analogidiskussion udviklede sigi 1980’erne og 1990%erne
til en bredere, ikke snavert marxistisk diskussion om fenomenet de-skzlling: Ses
generelten foregelse af krav til medarbejderes viden og kunnen, ses det modsatte,
eller er billedet broget og polariseret? Vi vil vende tilbage til proletariseringstesen
og analogidiskussionen senere, men forst vil vi via Larson (1980) og Braverman
(1974) rekapitulere, hvad Marx mente med proletarisering.

Grundleggende forbindes proletarisering hos Marx med forandringer
i arbejdsprocessen, herunder arbejderens rolle i denne samt gradvise
fremmedgerelse. Proletarisering haznger ogsi sammen med skabelsen af
nye samfundsklasser, bl.a. proletariatet og pjalteproletariatet, men det er de
kvalitative og kvantitative forandringer af arbejdet, som er i fokus. Det er disse
forandringer, der, i dette perspektiv, indirekte forer til fremkomsten af nye
sociale klasser.

Der skelnes mellem to analytiske (historisk ikke klart adskillelige) stadier
i proletariseringen af handverksarbejdet: P4 den ene side organisatorisk
proletarisering og pa den anden side teknisk proletarisering. Organisatorisk
proletarising kaldes ogsi formel subsumption af arbejdet, og teknisk
proletarisering kaldes reel subsumption af arbejdet. Disse to stadier signalerer
graden af proletarisering, hvor stadie to (teknisk proletarisering) er at forstd som

det mest dybdegiende.

Marx jagttog iser den organisatoriske proletarisering omkring fremkomsten af
manufakturvirksomhed i 1600-tallet og 1700-tallet. Denne endnu milde grad
af proletarisering er karakteriseret ved tre forhold: (1) salg af arbejdskraft til
en kapitalistisk arbejdsgiver; (2) tvungen samling af arbejdere i store enheder;
(3) socialisering af arbejdskraften. Hvad angir sidstnavnte, barer Frederick
Taylor ifelge Braverman et serligt ansvar. Som uddannet ingenier, men
ikke en sarlig god af slagsen, var han i sine tids- og bevagestudier optaget af
at identificere tidsspilde og al unedvendig adferd pi arbejdspladsen — med
henblik pa at effektivisere. Mere grundleggende og maske fordi Taylor ikke selv
var en serlig god hindvearker, var han ifelge Braverman interesseret i at aflure og
‘stjzle’ arbejdernes viden og kunnen. Pa denne baggrund var han i stand til at
formulere sine principper for Scientific Management. I takt med udrulningen
af disse principper fravristedes hindvarkerne ironisk deres viden og kunnen, og
springet fra den organisatoriske proletarisering til den tekniske proletarisering
sattes i gang.
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Dette spring, som samtidig er en fusion, handler primart om introduktionen af
maskineriarbejdsprocessen. Hvor haindvarkeren under manufakturvirksomhed
brugte vaerktejer og bestemte brugen af disse i integrative og kreative/skabende
processer, er det i den industrielle produktion nermere maskiner, der bruger
arbejdere og bestemmer processen pa mader, som ikke overlader meget til
fantasien. Lidt romantiserende talte Marx om ‘the well-rounded craftsman’, som
manufakturvirksomheden stadig var athengig af. Under industriel produktion
er denne figur forsvundet og erstattet af arbejdere, der opfattes som arbejdskraft
pa linje med f.eks. kul, strom og anvendt viden. Brugen af maskiner betyder
ogsd, at arbejdsprocessen bliver ensidigt gentagende (single cycle processuel) og
transferorienteret — frem for netop integrativ. Dette kulminerer i Taylorisme,
Fordisme og samlebindsarbejde, som ogsi disciplinerer arbejderne pi nye og
tekniske mader, der overflodigger den tidligere formands overvigning og
arbitrere styre. Formuleringen ‘well-rounded’ har senere varet brugt om den
professionelle, bl.a. den velrundede og professionelle l&rer, som er i stand til at
undervise pd alle niveauer og 1 et stort set alle fag i folkeskolen (Krejsler, Laursen
og Ravn, 2004).

Hyvis vi nu vender tilbage til proletariseringstesen, er spergsmalet, om nutidens
professioner og professionelle gennemgir en lignende udvikling med hensyn
til deres arbejde? Og, i forlengelse heraf, om meningstab kan vare et element
af denne proces, en subjektiv oplevelse og felelse pa linje med fremmedgerelse?
Da Sarfatti Larson i 1980 skrev sin artikel med udgangspunkt i amerikanske
tilstande, syntes hun at konkludere, at datidens professioner og professionelle
‘kun’ var ramt af organisatorisk proletarisering og fremmedgerelse. At kernen
i arbejdet var intakt, og at den professionelle stadig var i besiddelse af en viden
og kunnen, som var afgerende herfor. Siden er meget sket — ogsa herhjemme og
hvad gelder lerere og pedagoger. Man kan f.eks. overveje, om leringsplatforme,
digitale leremidler og andre standardprogrammer er begyndelsen pa den
tekniske proletarisering.

Ifelge Larson og Braverman er der mange mellemregninger, som ma laves,
for en sadan konklusion kan drages, og der er flere typer af udfald, som kan
komme pi tale. Begge diskuterer siledes forholdet mellem dekomposition
og re-komposition af arbejdskraften under skiftende betingelser. Det vil
sige nedbrydning og genopbygning af i hvert fald dele af arbejdskraften. For
eksempel dveler Larson ved forholdet mellem specialister og generalister:
Specialisering kan vare gavnligt for nogle fa grupper, hvis kompetencer er en
sparsom ressource for virksomheder, men for de fleste indebarer specialisering
en risiko for at blive reduceret til rutinemedarbejder. Generalistrollen er mere
sikker og minder netop om den velrundede hindvarker/professionelle, som
tager en bred vifte af viden og kompetencer i brug for at udeve sit arbejde.

Larson diskuterer ogsa forholdet mellem ledelse og medarbejdere. De- og re-
komposition af arbejdskraften indeberer som regel et behov for et storre og pa
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mange mader selvridende managementlag, og for nogle professionelle kan der
her ligge et givtigt karrierespring. For andre kan det vare ensbetydende med en
ny rolle som rutinemedarbejder.

Uddannelse er ifelge Larson afgerende i mange semi-professionelle gruppers
kamp mod proletarisering eller deprofesisonalisering, som det ofte kaldes i
professionslitteraturen. Hun synes i nogen grad at mene, at uddannelse — og
stadig mere af det — kan vare et varn mod proletarisering. Men samtidig
pipeger hun uddannelsesinstitutionernes relative autonomi og selvstendige
agendaer, herunder ensker om at ekspandere gennem optag af stadig flere
studerende, som synes at skabe nye komplikationer og pa sin vis en forverring
af subjektive folelser som fremmedgerelse og meningstab. Denne forverring
opstir i forbindelse med fznomener som overkvalificering og ‘utakt’ mellem
uddannelses- og arbejdsmarked:

Organizational alienation may still be lived by many educated
workers with unconscious reference to an image of the autonomous
professional, entitled to privilege by his education and by his
benign contribution to the social welfare. The failure to secure
expected rewards is, in any case, an important experience (Larson,
1980: 170).

Med andre ord skaber stadig mere uddannelse forventninger blandt studerende
og kommende professionsudevere om et interessant arbejde og en rimelig
kompensationforaltdetbesver,deharstietigennem. Narsiadanneforventninger
medes af et intensiveret og effektiviseret arbejde kombineret med en lonskala,
som er forzldet og udtryk for en ringeagt af traditionelt kvindearbejde, er der
rig mulighed for, at tilstande som ambivalens og meningstab kan opstd. Det
er maske ogsd pa denne baggrund, at oplevelser som ‘praksischok’ kan opsta
(Nielsen og Beje, 2018), og det kan vare pa samme baggrund, at nogle af
lerernes udtalelser i Bowadts, Pedersens og Vaabens (2020) undersegelse kan
forklares: Som et chok, der opstir, nir deres historisk betingede og relative
privilegier tages fra dem.

Indskreenkning af mening og horisonter - et kulturkritisk
perspektiv

Anlagges et kulturkritisk perspektiv pa velferdsinstitutionerne, vil man kunne
havde, at de horisonter og rammer, hvorudfra man f.eks. i policy-dokumenter
og andre styringsredskaber forstir velferdsinstitutionerne, kan bidrage til et
meningstab. Folgelig athengig af, hvor snavre og entydige disse horisonter
og rammer er: Om de giver mulighed for alternative fortolkningsmuligheder i
forhold til en given sag.
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Et eksempel herpid er Habermas’ (1981) analyse af, hvorledes systemer og
medier som iszr skonomi og penge koloniserer den livsverden, det vil sige den
meningshorisont, som akterer i bl.a. velfzrdsinstitutionerne forstir og finder
mening ud fraideres velfzrdsgerninger. Denne analyse ligger i klar forlengelse af
Marx og proletariseringstesen, men Habermas udvider perspektivet til at omfatte
hele menneskelivet — ikke kun arbejdet. Siledes vil de nzvnte koloniseringer
kunne give meningstab hos pzdagoger og lzrere af den simple grund, at den
ekonomiske horisont og den instrumentelle rationalitet, der folger med denne,
er langt snavrere end den integrative og omfattende totale livsverdenshorisont,
vi som mennesker orienterer os ud fra — idet vi forstir os selv i relation til hele
verden, mens skonomien kun har blik for, om det kan betale sig eller ej.

Et andet eksempel kan hentes hos Biesta (2011), der har beskrevet, hvordan
neoliberale tendenser, bade transnationalt, nationalt og regionalt, har
indsnevret uddannelsesinstitutionernes formal og dermed deres betydnings-
og meningshorisonter. Hvor uddannelse typisk ifelge Biesta har tre formal;
kvalificering, socialisering ogsubjektifikation, sier det serligtkvalificeringsmalet,
der vagtes og vardsattes i aktuelle policy-dokumenter. Ofte kun i snaver
forstand. Siledes er det kun de kvalifikationer, som anses som relevante ud fra
et samfundsekonomisk rationale, og som knytter sig til et snzvert begreb om

arbejdsduelighed, der kommer i fokus.

Pointen er imidlertid, at pedagoger og lzrere i en dansk kontekst ogsd skal leve op
til et emfatisk formal, der ikke kun handler om snzvre kvalifikationer, herunder
instrumentelle leringsmail. Eksempelvis skal pzdagoger i dagsinstitutioner
(jf. dagtilbudsloven § 7) “fremme berns trivsel, lering, udvikling og dannelse
gennem trygge og pzdagogiske leringsmiljoer, hvor legen er grundleggende,
og hvor der tages udgangspunkt i bernenes perspektiv”’ samt give bernene
“medbestemmelse, medansvar og forstielse for og oplevelse med demokrati”. Og
for lerernes vedkommende skal de (jf. Folkeskolens formal § 1) “skabe rammer
for oplevelse, fordybelse og virkelyst [...] samt forberede eleverne til deltagelse,
medansvar, rettigheder og pligter i et samfund med frihed og folkestyre”. Det
betyder, at de daglige praksisser skal vare preget af “dndsfrihed, ligeverd og

demokrati”.

At leve op til sidanne formal er vanskeligt, hvis pedagoger og lerere konstant
medes med det, Biesta (2011) kalder en teknisk forventning. Igen er der en
linje tilbage til proletariseringstesen (teknisk proletarisering), og forventningen
betyder, at lerere og pedagoger skal kunne dokumentere, hvad de ger, og hvad
det forer til. Sagt anderledes skal de kunne forklare forholdet mellem indsats og
virkning ud fra en antagelse om, at et sidant forhold eksisterer og kan isoleres. En
sidan simpel drsag-virkningstenkning indskrenker imidlertid den padagogiske
praksis, herunder hvad der forekommer muligt og umuligt heri. P4 den made
kan det rum, hvori pzdagoger og lerere medes med bern og elever, geres til
et teknobureaukratisk af slagsen — et, der usynligger en rekke emotionelle,
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astetiske, intellektuelle og sanselige anliggender, som samtidig er pa spil i praksis
(Riisselb&k Hansen, Paulsen & Larsen, 2019).

Nar det gode, man straeber efter at gore, bliver en del af
problemet - et affektivt/psykoanalytisk perspektiv

I det folgende vil vi argumentere for, at padagoger og lerere ogsi selv kan
spille en rolle i forhold til det meningstab, de mitte erfare. Dette i kraft af, at
de kan rekke ud til noget/nogen, der tilbyder dem forferende, men ofte ikke
altid lige realistiske lofter om dette og hint. Eksempelvis at alt bliver nemmere,
safremt de bruger bestemte metoder, eller abonnerer pi en forestilling om, at
instrumentelle og tekniske fiks kan lose de problemer, som de erfarer, og som de
soger hjelp til at gore noget ved. Berlant (2011) beskriver dette med et begreb
om ond optimisme:

A relation of cruel optimism exists when something you desire is
actually an obstacle to your flourishing [...] it might be a fantasy
of the good life, or a political project. It might rest on something
simpler, too, like a new habit that promises to induce in you an
improves way of being. These kinds of optimistic relation are not
inberently cruel. They become cruel only when the object that
draws your attachment actively impedes the aim that brought you
to it initially (Berlant, 2011: 1).

For Berlant (2011) er det vigtigt at understrege, at alle relationer er optimistiske
forstiet pd den made, at optimisme er det, der fir f.eks. lerere og pedagoger til
at rekke ud til andre (kollegaer og eksperter mv.) og andet (metoder, begreber,
ideer mv.), det vil sige til verden. Dette i hib om, at man her kan fa tilfredsstillet
et givent beger, f.eks. om et meningsfuldt arbejdsliv. De begzrsobjekter, man
rekker ud mod, kan ifelge Berlant vare behzftet med en type lofter, som ger,
at man ofte bliver ved med at begzre dem. Dvs. man kan have svert ved opgive
hibet og troen pi dem, fordi man maske ikke har blik for andre alternativer.
Logikken er her, at det er bedre at hibe og tro pa noget/nogen end slet ikke
at hibe og tro. Og der, hvor en optimistisk relation til andre/andet bliver ond,
er, nir man ikke kan slippe ud af relationen, selvom om denne relation viser
sig ikke at leve op til de lofter, der er forbundet med den. Som Zizek (2008)
ville formulere det, sa ved man miske godt som pzdagog og lerer, at f.eks. den
hands-on-teori, man prasenteres for pa uddannelsen, og som formodes at virke,
sjeldent virker, og nesten aldrig pa den mide, som den skulle. Alligevel kan man
vere tilbgjelig til se bort herfra og blive ved med at tro og hibe, at virkningen
nok skal indfinde sig pa et givent tidspunkt. For tenke nu hvis. Og hvis man
forlader et sadant hib og en sidan tro, hvad er der si at hibe og tro pi?
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Vi kender det ogsd i forbindelse med udarbejdelsen af de etiske kodekser,
bide pzdagoger og lerere forventes at leve op til. Gennem disse kan man
opleve bide ambivalens, et etisk pres og moral distress (Ribers, 2018, 2020),
fordi principerkleringer ikke altid kan overszttes og realiseres pa det konkrete
praksisniveau. I sidste ende kan et arbejdsmilje hvor fundamentale etiske
grundverdier er urealiserbare skabe udbrezndthed. Hermed ogsa sagt, at
modsztningen mellem de professionelles etos, vaerdier og autonomi pi den
ene side og pa den anden side eksterne styringstiltag kan understotte en ‘ond’
optimisme. For nir tingene opleves som svare pga. den eksterne styring, sa
har modsvaret bl.a. heddet professionalisering og udvikling af etiske kodekser.
Sidstnzvnte kan bidrage til verdiafklaring, til at styrke etisk bevidsthed og
sette saglige og faglige etiske refleksioner i gang. Men de kan ogsi gere det
svarere at realisere oplevede forventninger og krav. Selvom man som lzrer og
padagog kan identificere sig med et givent etisk kodeks, sd kan relationen hertil
forsterke oplevelsen af, at det nzsten er umuligt at udfere den rette handling i
praksis. Sagt anderledes kan de ‘gode’ optimistiske lofter, som er knyttet til et
etisk kodeks, vare ‘onde’, fordi de ikke kan realiseres i praksis. Det onde kan
rumme selvbebrejdelse, selvkritik og maske meningstab, hvilket Berlant giver
endnu et eksempel pa: “When your pen breaks, you don’t think, “This is the
end of writing’. But if a relation in which you’ve invested fantasies of your
own coherence and potential breaks down, the world itself feels endangered”
(Berlant, 2012:1). Omvendt kan et sidant sammenbrud, som Berlant beskriver,
ogsd vaere en abning til, at ny og anderledes meningsskabelse kan finde sted.
Dette ved at lzrere og pedagoger forseger at redefinere deres opdrag og virke,
herunder saztte kritisk fokus pa de vilkar, betingelser og strukturer, der pa godt
og ondt har afstedkommet et behov for en sidan redefinering.

Sammenfatning

I nervaerende artikel har vi beskrevet forhold, der kan forbindes med og forklare
oplevet meningstab i pedagog- og lererprofessionerne. Vi har argumenteret for,
at et sidant meningstab kan tage sig ud pa forskellige mader, samtidig med at
der er en lang rekke omstendigheder, som kan bidrage hertil. Med andre ord er
meningstab ikke noget, der ‘er’, men en diffus oplevelse/felelse, der indtrefter
og skabes bl.a. som processuelle handelser, der skyder sig ind mellem ord og
realitet, forventninger og virkelighed (Phelan & Riisselbzk Hansen, 2018).
Professionelles meningstab ma forstas i al sin kompleksitet og som knyttet til

bide ydre og indre forhold.

Hvadangirydreforhold, harvibl.a. kedet meningstabsammen med diskussioner
om proletarisering. Man skal vere varsom med at bruge term og dermed drage
analogien mellem de forandringer, der skete af det klassiske handvearksarbejde for
flere hundreder ar siden, og sa de effektiviseringer vi har set af velfzrdsarbejdet de
seneste 30-40 ar. Men ud fra dette perspektiv er tesen, at der er en organisatorisk
og teknisk proletarisering i gang, som skaber fremmedgerelse og, er vores
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argument, muligheder for meningstab. Ifelge Larson (1980) kan oplevelser som
meningstab og meningsleshed blive forsterket af en slags kongruens mellem,
pd den ene side, de nzvnte effektiviseringer af velfzrdsarbejdet og pa den anden
side uddannelseseksplosion og stigende forventninger om et meningsfuldt og
velbetalt arbejde. Der er tale om to krafter, som trakker i hver sin retning, og
som dermed eger sandsynligheden for oplevelser/folelser som meningstab,

utilfredshed og praksischok.

Pi naste niveau har vi inddraget kulturkritiske perspektiver med henblik pa
at teoretisere meningstab som et resultat af en mere almen indskrenkning
af mening og horisonter. Forsimplet kan man tale om systemers og mediers
gradvise kolonisering af livsverdenen. Via denne kulturelle indskrenkning
bliver ogsd omrader som padagogik og uddannelse reduceret til ekonomiske og
tekniske sporgsmal (kan det betale sig, virker det), og dette kan skabe meningstab
for lerere og padagoger, safremt de har investeret i andre og mere humane
horisonter for dem selv og deres arbejde. Ifelge Biesta (2011) levner den aktuelle,
neoliberale organisering af padagogik og uddannelse ikke plads til andet end
kvalificering — og endda kun en meget begraenset version heraf. Traditionelle
mal som socialisering og subjektifikation, det vil sige persongerelse, er svere at
fastholde endsige realisere under det aktuelle skoleregime.

Pi et tredje niveau har vi inddraget affektive og psykoanalytiske perspektiver,
som papeger, hvordan ydre begrensninger ogsi kan blive til indre begrensninger
i form af selvbebrejdelse, kritik og etisk ubehag. Man kan sige, at meningstab ud
fra dette perspektiv bliver en tand ondere: Man forseger at bevare optimismen
trods utilfredshed, frustration og meningstab, og jo mere man ger det, jo mere
ondt kan det gore, hvis tingene ikke lykkes. Man har kun sig selv at bebrejde,
man bliver sin egen skydeskive, som Rasmus Willig (2009) har formuleret det.

Nye former for professionel meningsdannelse?

Spergsmalet er, hvilke nye former for meningsdannelse, der finder sted — og kan
finde sted - i sammenheng med de beskrevne typer af meningstab? Er der kun
de to muligheder i form af at hoppe med pa toget eller vinke farvel p perronen?
Findes der eksempler pa andre veje, eller kan man tenke sig til nogle? Vi kan
her afslutningsvis kun skitsere nogle fi eksempler, vi kender via eksisterende
forskning. Projektet, der danner ramme om artiklen, har som navnt til hensigt
at undersoge sporgsmalet om meningsdannelse empirisk, men her er vi ikke
ndet frem til nogle resultater endnu.

Den britiske curriculum- og lererforsker, Ivor Goodson, har gennem artier
forsket i lareres livsfortzllinger og livshistorier (f.cks. Goodson, 2007;
Goodson, Moore, and Hargreaves, 2006). Livsfortzlling forstis af Goodson
som den subjektive beretning og forseg pa meningsskabelse under de gzldende
betingelser, mens livshistorie opfattes som realiseringen af liv og professionalitet
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for bredere grupper af lzrere. Livsfortzllinger kan der fortsat konstateres
mange af, og de rummer en hej grad af det, en anden forsker i livshistorie,
Daniel Bertaux (2003), har kaldt fyrvarkeri, det vil sige idiosynkrasier, veje,
omveje og forseg pa at fi tingene til at give mening. Mengden og karakteren
af livshistorier er derimod mere begrenset ifelge Goodson. Han har ofte
gentaget en pointe om, at mens lererarbejde for @ldre generationer af lerere
(fra 1950-1960 og 1970-1980) var et kald eller en mission fyldt med indhold og
passion, er det for nyere generationer af lerere typisk bare et job. Det vil sige en
midlertidig beskaftigelse, der giver dem en indkomst og lader dem dremme om
andre projekter, de kan realisere sig selv igennem. Mod Goodsons analyse kan
indvendes, at den ikke medreflekterer historiens uundgaelige gang, herunder
Goodsons egen investering i lzrergerningen pa en given tid og sted. Goodsons
fremstilling synes at vare praget af et stzrkt normativt engagement, som kan
skygge for de nye typer af meningsdannelse, som finder sted blandt lerere — ogsa
selvom eller maske netop fordi de strider imod Goodsons historisk betingede
opfattelse af, hvad det vil sige at vare en lerer. Der kan ogsa laves en tredje og
mere banal tolkning af de nye/unge lereres tilsyneladende manglende passion
og investering i lerergerningen: Det kan vare, de ikke er nidet dertil endnu.
At de ikke fuldt ud har inkorporeret de vardier, kompetencer og krav, som er
ensbetydende med det at vare en erfaren, passioneret og investeret lerer (jf.
Bayer og Brinkkjer, 2003).

Herhjemmelavede Hjort (2003) for nu en del ir siden en analyse, som fortsatkan
have relevans, hvad gzlder mader at finde mening i og uden for velferdsarbejdet.
Analysen omhandlede mands positioner og karriereveje i padagogarbejdet, og
den inddrog bl.a. perspektiver fra Thomas Hejrups livsformsanalyse. Tre mader
at danne mening og forholde sig til arbejdet blev skitseret, nemlig OP, IND og
UD. OP er den karrierebetonede vej, som er typisk for mend i pedagogarbejde,
idet de ofte soger vk fra den store majoritet af kvinder ‘pa gulvet’. IND skal
forstis som den passions- og interessebetonede vej, man kan folge, f.cks. ved at
dyrke serligt maskuline kompetencer, som ofte er efterspurgte i daginstitutioner
og andre padagogiske institutioner. UD er en lonarbejderstrategi, som handler
om realisering af dremme og visioner uden for arbejdet, f.eks. i garagen hvor
man som mand (eller kvinde) kan lappe cykler og bygge ting til haven. I dag
forekommer IND-vejen truet, hvis ideen om et meningstab har noget pi sig.
Denne strategi og vej til meningsdannelse er ikke szrlig nem, hvis man kun har
begraenset indflydelse pa eget arbejde. Til gengzld kan man forholdsvis nemt
fi oje pa OP-strategien, bl.a. i form af den tilsyneladende voksende gruppe af
lerere og pedagoger, som efter- og videreuddanner sig og derigennem seger
at erhverve sig viden og kompetencer, som kan ‘lefte’ dem ud af kerneydelsen.
UD-vejen er ogsa synlig. Skal man stole pi Goodson, er hovedparten af lererne i
de angelsaksiske lande praeget af denne orientering mod arbejdet.

I sin doktordisputats om det affektive arbejde beskriver Hjort (2012) mere
grundleggende den forandring eller forvandling, der er sket af dette arbejde
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i takt med udrulningen af markedsprincipper og New Public Management.
Forandringen/forvandlingen beskrives gennem henholdsvis kritisk teoretiske og
poststrukturalistiske perspektiver, men mere uekspliciteret synes ogsa at ligge en
antagelse om proletarisering, teknificering og (menings)udhulelse af arbejdet.
Spergsmalet er, om proletariserings- og teknificeringstesen styrer fremstillingen
pd bekostning af de muligheder en markedsgerelse kan rumme — for nogle. Her
tenkes pa den dynamisering og friszttelse af kognitive og humane ressourcer,
som visse markedsakterer faciliterer og ’aftapper’ for at kunne konkurrere
(Riisselbek Hansen & Beje, 2017). I Béwadts, Pedersens og Vaabens (2020)
undersogelse er det sliende, at mange lereres umiddelbare strategi, nar det
gzlder det at komme vk fra folkeskolen, er at sege mod fri- og privatskolerne.
Her haber de at opnd mere autonomi og indflydelse pi eget arbejde — ligesom
de engang havde i folkeskolen. Selvom dette valg kan stride imod de pagzldende
lzreres ideologi og ensker om at bevare folkeskolen, kan utilfredsheden med
de gzldende vilkir veje tungere. Dermed kan fri- og privatskoler og pa lengere
sigt oget markedsgerelse blive til en ny vej til professionel meningsdannelse.
Det gzlder dog kun for markedets vindere. For markedets tabere kan samme
udvikling vare en ret kurs mod eget teknificering, utilfredshed, selvbebrejdelse
og flugt mod garagens cykler eller andre lystfyldte objekter.
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