Demokrati som livsform.
Folkeskole og elever i 2000-tallet

Demokrati som livsform har siden 1970%rne haft status af betydnings-
bzrende og retningsgivende norm for skolens virke. I artiklen underseges
det, om denne status helt eller delvist er blevet afviklet i 2000°tallet som
en konsekvens af en skolepolitisk satsning pa at frembringe konkurren-
ce- og arbejdsduelige elever. Hvis det er tilfzldet, kan man da sige noget
om, hvilken demokratiopfattelse, der si dominerer den forte skolepolitik?
Og kan man sige noget om, hvorvidt udviklingen ogsa har sat sig spor i
folkeskoleelevers demokratiske dannelse? Problemstillingerne besvares dels
med fagfolks kvalitative analyser af skolepolitikken i perioden fra 1999 til
2021, dels med hovedkonklusioner fra empiriske undersogelser af elevers
demokratiske dannelse.

Demokrati som livsform, konkurrence(stat), skolepolitik i 2000’tallet,
demokratisk dannelse.

Indledning

I nr. 3 2016 satte Dansk pzdagogisk Tidsskrift fokus pa temaet "Demokrati i
bernehejde — en truet livsform”. @nsket var en kritisk diskussion af, hvad det i
grunden er, og hvordan det kan praktiseres. Temaet pressede sig pi — havdede
redaktionen - fordi det er blevet stadig mere usynligt i 2000’tallet, efter at have
staet centraltide forgangne tre drtier. Spergsmalet om demokrati for og om bern
synes at vere et ikke-tema”. (Elle mfl. 2016: 2). Problemet var dog ogsd mere
specifikt. At udvikle borgere "til aktiv deltagelse er blevet marginaliseret”(ibid.).
Tilbage star opfattelsen af demokrati som en opnaet tilstand, eller som noget
der skal forsvares over for udefrakommende krefter. Demokrati som livsform og
deltagelse er ved at sive ud skolen, og erstattes af et tiltagende uddannelsespolitisk
fokus pa “nationale konkurrencehensyn”.

I et interview til netmediet Folkeskolen.dk har Claus Holm, institutleder ved
DPU, Aarhus Universitet, gjort sig lignende betragtninger. 2006-skoleloven
markerer, hevder han, et farvel til ”1975-lovens Hal Koch-inspirerede idé om, at
demokrati som livsform skal udgere skolens primare formil” (Olsen 2015). Nu
skal skolen uddanne til arbejdsmarkedet. Livslangt leringsarbejde, individuel
kompetenceudvikling og selvrealisering er nu skolens primare formal.
Professor i padagogisk filosofi ved DPU, Ove Korsgaard, har beskrevet en
lignende forandringsproces. Siden 1990°erne kan man tale om et uddannelses-
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og erhvervspolitisk opger med ”den progressive skole”, sidan som den har
veret udmentet i velferdsstatens enhedsskole, der er inspireret af Hal Kochs
demokratiopfattelse (Korsgaard 2010).

Stir det nzvnte til troende, sa er der gennemfort et bemarkelsesvardigt historisk
brud med skolens hidtil berende demokratiopfattelse og felgelig med et centralt
idegrundlag for overhovedet at drive skole i den danske velfzrdsstat. Formalet
med denne artikel er at komme lidt tettere pd, hvori dette brud bestir, og
hvorfor det er sket? Mere pracist sporger jeg til, om demokrati som livsform helt
eller delvist er sivet ud af dansk skolepolitik som en konsekvens af en satsning
pa at frembringe konkurrence- og arbejdsdygtige elever i 2000-tallet? Hvis
det er tilfzldet, kan man da sige noget om, hvilken demokratiopfattelse der sa
dominerer den ferte skolepolitik, om nogen? Ogkan man sige noget om, hvorvidt
udviklingen ogsa har sat sig spor i folkeskoleelevers demokratiske dannelse, dvs.
i deres opfattelse af, hvad det vil sige at leve og virke i et demokrati? Inden jeg gir
videre med dette, si lad mig kort skitsere analysens demokratiteoretiske ramme
og det empiriske materiale.

Teori og empiri

Artiklenanleggeretdemokratiteoretisk og-historisk perspektivpa problemfeltet.
Rammen herfor er ovennavnte demokratiteoretiske skelnen, der er normsat som
et barende element i skolens overordnede formal, §1, stk. 3: "Folkeskolen skal
forberede eleverne til deltagelse, medansvar, rettigheder og pligter i et samfund
med frihed og folkestyre” (Borne- og undervisningsministeriet 2021). Ifelge
formalet skal elevers demokratiske dannelse std pa to ben. De skal bade lere om
formelle rettigheder og pligter i et demokrati og lre verdien af at deltage aktivt
i det. Bade demokrati som en fastlagt retslig tilstand og struktur og demokrati
som et participatorisk anliggende — deltagelse og medansvar.

Den demokratiteoretiske dualitet er velkendt i dansk politisk kultur og trekker
trade tilbage til efterkrigstidens demokratidebat. Ofte eksemplificeret ved
forskellen mellem pi den ene side prasten og hejskolemanden Hal Kochs
opfattelse af demokrati som samtale og livsform (Koch 1945). Og pa den anden
side juristen Alf Ross’ opfattelse af demokrati som en metode for politiske
beslutninger, dvs. demokrati som styreform forankret i den formelle retsorden
(Ross 1946). Her velger jeg at betragte ”demokrati som livsform” i et bredere
teoretisk perspektiv, dvs. som en samlebetegnelse for en rekke beslegtede
demokratiteoretiske distinktioner, hvori der indgir to centrale normative
ledetrade.

Dels en antagelse om at demokratiet forst opfylder dets egentlige rationalitet
og betydning, nir individer og grupper aktivt deltager i det. Den forestilling
kendes bl.a. fra den republikanske traditions fordring til borgerne om at deltage
aktivt i den offentlige sfzre til gunst for udviklingen af fzllesskabets felles vel.
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En ide som den tyske filosof Jiirgen Habermas har forsegt at reformulere som
det deliberative demokrati eller diskursdemokratiet (Habermas 1996). Dels er
demokrati som livsform knyttet til en fordring om at alle, eller flest muligt, skal
deltage i demokratiet eller i hvert fald forberedes til det. Vi kan siledes tale om
den demokratiske livsforms dobbelte normative kodning, der implicerer bade et
inklusivt participatorisk og plebicitart (eller folkeligt) element.

I det faglige padagogiske og didaktisk felt i Danmark har traditionen gjort
sig geldende efterhinden i en del ar. Fx har den varet udmentet i begrebet
“handlekompetence” (Schnack 1993; 2004, Kristensen 1987; 1991), og i
begrebet "politisk dannelse”, hvor netop Habermas’ teorikompleks har spillet
en neglerolle (Outzen 1996, Henriksen 1997), nogle gange tznkt sammen
med Hal Koch, og under tiden med inspiration fra tyske didaktikere som
tx Wolfgang Klafki (Schnack 2004, Bundsgaard 2016, Skovmand 2017,
Rorbak 2020). Den har ogsi gjort sig geldende i 2000’tallets diskussion om
medborgerskabsbegrebets mange betydninger, funktioner og dannelsesmassige
potentialer (se fx Haas 2001; 2007, Korsgaard 2004; 2008). Senest har traditionen
ogsd fundet vej til en fornyet diskussion om forholdet mellem (fag)didaktik og
demokrati (se eksempler i Haas & Mathiessen 2020), og tillige i fortolkningen af
resultaterne af ICCS—undersegelsen af 14 ariges politiske dannelse (Lieberkind
& Bruun 2021). Sidstnzvnte vender jeg tilbage til nedenfor. Jeg mener, at man
med rimelighed kan hevde, at demokrati som livsform igennem nogle drtier har
fungeret som en central og vasentlig, hvis ikke ligefrem dominerende, reference
i det padagogiske/didaktiske felt for at artikulere forholdet mellem skole og

demokrati, og i relation til ensker om at fremme elevers demokratiske dannelse.

Formalet her er ikke at give en fyldestgorende oversigt over denne tradition,
endsige at bidrage til forskningen i Hal Kochs betydning som sidan, om end det
sidste alligevel spiller en vasentlig rolle i det folgende. Formilet her er begrenset
til at fremanalysere mulige forskydninger eller brud med denne traditions status
som betydningsbzrende og retningsgivende norm for skolens virke og elevers
demokratiske dannelse. Et sidant brud kan der vare mange grunde til, og
analysen nedenforsegerikkeatgiveetfuldstendigtbillede heraf. Jegkoncentrerer
jeg mig om navnte forestilling om, at bruddet kan ses i sammenhzng med en
overordnet skolepolitisk satsning i 2000-tallet pa at fremme konkurrence- og
arbejdsduelige elever. Det er folgelig denne optik, der har rammesat udvelgelsen
og laesningen af den relevante litteratur. Med antagelsen om et brud med
demokrati som livsform, og ved atinddrage litteratur der spender over mere end
to artier, er det tillige intentionen, at bidrage med indsigt i en central — og som
vi skal se, for mange ogsi kontroversiel - skolepolitisk tendens, der potentielt
har vidtrekkende betydning for skolens demokratiske opdrag. Formilet her er
saledes ogsa at give et historisk signalement af et centralt element i diskussionen
om demokratisk dannelse i Danmark i 2000-tallet, som fortsat er med os, og
herfra at give anledning til at overveje, om den fremanalyserede situation er
onskelig, nedvendig, eller kalder pi forandring i fremtiden.
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Analysen er todelt. Forste del koncentrerer sig om faglige kvalitative analyser,
der pa forskellig vis beskaftiger sig med artiklens skolepolitiske problemfelt
(Hermann 2007, Korsgaard 1999; 2010, Pedersen 2011, Skovmand 2016; 2017).
I anden og kortere del inddrager jeg hovedkonklusioner fra The International
Civic and Citizenship Education Study fra2009 og 2016, hvor forskere har forsegt
at kortlegge, hvordan det star til med elevers demokratiske dannelse (Bruun,
Lieberkind & Schunck 2016; 2018; Lieberkind 2016; 2015, Lieberkind &
Bruun 2021). Todelingen svarer til et dobbelt analytisk blik. Dels et fortolkende
blik udefra, i form fagpersoners udlegning af 2000-tallets skolepolitik. Dels et
blik indefra, fra skoleelevers subjektive perspektiv, dvs. et forsegsvist svar pa, om
demokrati som livsform ogsa har mistet sit greb i skolens elever, sidan som det
kan aflzses af ICCS undersogelsens resultater og konklusioner.

Skolepolitikkens gouvernementalitet og farvel til demokratiets
kravlegard

Rektor ved Kebenhavns Professionshejskole Stefan Hermann fremstiller i
bogen Magt og oplysning. Folkeskolen 1950-2006 forholdet mellem padagogik,
fagdidaktik og politik i Danmark i nzvnte periode (Hermann 2007). Centralt
star en historisk analyse af forholdet mellem magt, viden og subjektivitet -
“hvordan magt reflekteres, programmeres og udeves i folkeskolen med henblik
pa at skabe bestemte mennesker” (ibid.: 14). Med den franske idehistoriker
Michel Foucaults diskurs- og magtbegreb, i dennes sene forfatterskab udmenteti
neologismen “gouvernementalitet”, vil Herman fremanalysere den skolepolitiske
magts mikro- og makrofysik i perioden (ibid.: 32-34). Sidstnzvnte dobbelthed
markerer forestillingen om magt som en allestedsnzrverende og narmest
selvvirkende kraft, der regulerer og disciplinerer (gouvernement) menneskers
bevidsthed (mentalité) pa alle leder og kanter, iscenesat ved hjlp af alskens
“styringsteknologier”, derifelge Hermann trenger heltind i skolens pedagogiske
og didaktiske redskabskasse i form af fx undervisningsdifferentiering, logbeger,
elevplaner, evalueringer, fagbeskrivelser, test osv. (ibid.: 158).

Ifelge den herskende skolepolitiske gouvernementalitet i 1970’erne skulle skolen
ikke blot som i 1950%rnes reformpzadagogik vare folkets og barnets skole, hvor
man skulle frembringe det hele, solidariske og musiske subjekt. I centrum
stod nu “den kritiske medborger”, og ”derfor blev det verdimassige grundlag
for folkeskolen nu demokratiet”, der “kunne fungere som model for skolens
organisering og praksis” (ibid.: 75). Det forhold blev knasat i skolens formal af
1975, ogtillige udmentetinogle af skolens fag. Fxifaget samtidsorientering, hvor
eleven bl.a. skulle lere at forstd sig selv som den kritisk handlende og tznkende
demokratiske samfundsborger. Med folkeloven af 1975 bliver demokrati som
livsform ifelge Hermann siledes den berende demokratiopfattelse for skolens

virke som helhed og i praksis forsegt udmentet i den officielle fagdidakeik.
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Den forestilling afvikles gradvist i lebet af 1990’erne, hvormed 7skolen
ikke lengere er folkets skole, ikke barnets skole, ikke demokratiets skole,
men individualiteternes udfoldelsesrum” (ibid.: 171). En tendens der ifelge
Hermann forsterkes i 2000’tallet ved en hjlp af en dobbelt gouvernemental
satsning i skolepolitikken. For det forste en satsning pi konkurrencebetonet
faglighed, hvorved elever tilegner sig de fornedne erhvervs- og arbejdsrelaterede
normer i den globaliserede vidensekonomi, som fx innovation og ivaerksatteri.
For det andet en kulturel oprustning i form af styrkelse af elevers nationale
identitet, udmentet i fagene historie, dansk og kristendomskundskab.
Samlet set bekrafter Hermanns analyse siledes, at demokrati som livsform
afvikles som et betydningsbzrende moment for skolens virke inden for
det forste arti af 2000’tallet, iser biret frem af gnsket om at fremme elevers
konkurrenceregulerede subjektivitet.

Den analyse stemmer pi centrale punkter overens med den, som
uddannelseshistoriker og - filosof Ove Korsgaard fremforte nogle fi ir senere,
om end helt uden Hermanns Foucault- og magtperspektiv (Korsgaard 2010).
Korsgaards analyse adskiller sig ogsa fra Hermanns ved at tillegge Hal Kochs
tankeszt en langt sterre rolle. Nir han betegner skolen som ”demokratiets
kravlegird”, si mener han - som jeg ser det - i realiteten skolen som
samfundsmassigtarnested for demokratisomlivsform,sidansomiser Hal Koch
forstod det. For det blev hans tanker, havder Korsgaard, der fik helt afgerende
indflydelse pa udviklingen af efterkrigstidens egalitere velfzrdsprojekt, og
dermed ogsd pi den (social)demokratiske, progressive helhedsskole, der var tat
knyttet til dette projekt.

For Koch bestod demokrati som livsform af to sammenvavede komponenter,
uddyber Korsgaard. Den ene var, at skolen skulle fremme demokratisk
pluralisme. Skolen skal felgelig ikke favorisere en bestemt menneske- og
statsopfattelse, og ikke soge at fremme en bestemt livsanskuelse, men forholde
sig neutral (Korsgaard 2010: 46). Skolen skal derimod fremme dialog, samtale
og forhandling, en intention der var sammenfattet i ”demokrati som livsform”
(ibid.: 45). Den anden komponent har Korsgaard benzvnt ”demos-strategien”,
med hvilken han betegner enhedsskolens egalitere velferdspolitiske opdrag.

For at skabe storre lighed i samfundet skulle skolen frigores fra den
form for konkurrence, som det okonomiske liv er underlagt. Skolen
skulle (...) vere en konkurrencefri institution. Der skulle sdledes
ske en afgrensning af skolen i forbold til kapitalen, markedet
og produktionen. I ly af denne afgrensning blev enbedsskolen
skabt (...). For at wudvikle en demokratisk folkeskole, skulle
konkurrenceprincippet holdes i ave. I skolen skulle der legges vegt
pd samarbejde, ikke konkurrvence” (ibid.: 47).
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Allerede i bogen Kundskabskaplobet fra 1999 si Korsgaard tydelige tegn pa, at
bidedemokratisomlivsform ogdemos-strategien var paretrate (Korsgaard 1999:
225). Bl.a. som felge af et tiltagende uddannelsespolitisk pres fra internationale
organisationer, som fx OECD, global ekonomisk konkurrence og evrigt ogsa
fra davarende undervisningsminister Bertel Haarder. Han fandt, at ”demokrati
erivor andlese tid blevet en erstatningsreligion (...) en undertrykkende ideologi,
der ikke lader sig neje med demokratiske spilleregler og afstemninger, men
kraver sjzlens underkastelse for den demokratiske samtale” (ibid.: 126-127).

11 ar senere beskriver Korsgaard, hvordan bruddet med forestillingen om skolen
som samtaledemokratiets kravlegird viderefores og forstarkes ved det forhold,
at statens skolepolitik i lebet af 2000’tallet netop sigter pa at fremme en bestemt
konkurrenceudsat livsanskuelse, bl.a. udmentet Globaliseringsridet, nedsat i
2005 af den daverende VK-regering med statsminister Anders Fogh Rasmussen
i spidsen, og i flere skolepolitiske strategier skrifter (Regeringen 2005; 2006).
Dermed var den statslige skolepolitik i gang med at nedbryde forestillingen om
skolen som afskzrmet i forhold til den konkurrence, som det skonomiske liv
er underlagt, og dermed ogsa forestillingen om skolen som neutralt helle for
pluralistisk samtale.

Rationel eller autoritaer paedagogik

Ove Korsgaard henviser i den forbindelse til begrebet “konkurrencestaten”,
som politologen Ove Kaj Pedersen dret efter nzrmere beskrev i en bog med
netop den titel (Pedersen 2011). Det er nok ikke en overdrivelse at havde, at
Pedersens analyse sidenhen er blevet modtaget med betydelig skepsis, for ikke
at sige decideret modstand, blandt mange fagfolk og andre med tilknytning til
folkeskolen (se fx Andersen 2017 for en mere samlet kritik).

Konkurrencestaten er en stat, ”der aktivt seger at mobilisere befolkningen og
virksomhederne til at deltage i den globale konkurrence” (Pedersen 2011:12).
Det er ogsd en stat, hvor samfundsfellesskab forst og fremmest realiseres
gennem arbejde og frihed. Dvs. friheden til at realisere egne behov — i stedet
for (som i velferdsstaten) at legge vaegt pd moralsk dannelse, pa demokrati som
tellesskab og pa frihed som muligheden at deltage i de politiske processer”
(ibid.:12). Konkurrencestaten soger dermed at frembringe et nyt subjekt - “den
opportunistiske personlighed” - som kan agere pd de tiltagende globaliserede
og neoliberalistiske konkurrencevilkir. Dvs. en person, der forfelger egne
interesser gennem tilegnelse af ferdigheder og viden. Og derigennem “skaber
sig selv som selvstendigt og refleksivt individ” (ibid.: 190).

“Den rationelle pzdagogik” kalder Pedersen loftestangen for projektet.
Personer uddannes til at lade sig motivere af ekonomiske incitamenter. Igennem
faglighed anspores individer nemlig ikke blot til at maksimere egennytte, men
ogsé deres lyst "til videre uddannelse og til at lzre mere”. En tankegang, som
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meget godt stemmer overens med Claus Holms indledende karakreristik, at

“livslangt leringsarbejde” har erstattet demokrati som livsform som skolens
rimare formal.

p

Skolepolitikken i 2000-tallet afspejler siledes en omfattende samfunds-
forandring og verdikamp, hvor demokrati som livsform afvikles for at gere
plads til udviklingen af “soldater” i nationernes konkurrence (ibid.: 172).
Forudsztningen for at realisere den forestilling er et radikalt anti-humanistisk
subjektiverings- og leringsbegreb, hvor elever forstds som tomme personer
eller ligefrem 7skaller”, der skal fyldes ud med adzkvat faglighed (ibid.: 192).
Hermed folger et afgorende brud med demokrati, som noget elever skal bidrage
til at realisere, til “et demokrati, hvis verdier og definition allerede er givet af
andre” (ibid.: 197). Kort sagt, vk fra at realisere demokratiske fallesskaber
i velferdsstaten til “opdragelse til demokrati” i konkurrencestaten. Stir
Pedersens analyse til troende, si varsler udviklingen i 2000-tallets skolepolitik
et radikalt brud med den efter Ove Korsgaards opfattelse udbredte konsensus
i efterkrigstiden om skolen som arnested for udviklingen af demokrati som
livsform. Og 1 videre forstand et neoliberalistisk brud med det samfundsprojekt,
den ide var knyttet til. Dog mener Pedersen ikke, at forbindelsen mellem
demokrati og skole helt er skrottet.

L en vis forstand bar bele demokratiets historiske bevegelse dermed
fundet tilbage til sin oprindelige definition fra 1849 og systemskiftet
— demokratiet er nu et set af normer, regler og institutioner, som er
lagt til rette for den enkelte. Skolen har dermed af samme grund
mistet sit dg, sit ansvar for demokratiets og fellesskabets ve og vel

(ibid.: 198).

I konkurrencestatens demokratiske dannelse rekker demokrati som en formel
styreform, der pa forhand er lagt til rette for den enkelte. Konkurrencestaten
bryder med den demokratiske livsforms dobbelte normative kodning, dvs.
verdsettelsen af sivel den demokratiske dannelses participatoriske som
plebecitere forankring.

At den udvikling ligefrem kan karakteriseres som at miste et 4g”, altsi en slags
frigerelse, reprasenterer pa szt og vis kvintessensen i lektor ved UC Lillebelt
Keld Skovmands kritiske opposition til udviklingen, sidan som den lebende
er blevet udmentet i 2000’tallets reformer af folkeskolen og dens fag, med
Forenklede Felles Ml som flagskib (Skovmand 2016; 2017). Heri indgir som
noget centralt en analyse af den “sproglige klededragt”, som skolereformernes
evidensbaserede uddannelses- og leringsmalstenkning efter Skovmands
opfattelse er spundet ind i. "Nysprog” kalder han det. Skovmand gir til sagen
med afset i Norman Faircloughs kritiske diskursanalyse, der minder om Stefan
Hermanns tilgang, idet de begge er inspireret af Michel Foucault. Inspirationen
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henter Skovmand ogsa i den britiske forfatter George Orwells dystopiske
fremtidsroman 7984 om tilblivelsen af et autoritzrt samfund, og hos den
tysk-jediske filolog Viktor Klemperer, som i nazitidens Tyskland ferte dagbog
over nazisternes sproglige manipulationer. Med de inspirationskilder ligger det
lige for at udlegge betydningen af Forenklede Frelles Mal som “smi autoritere
tendenser, der truer pluralismen” (Skovmand 2016: 23). Tendenser som han
undervejsianalysen ogsa forbinder med neoliberalismens ogkonkurrencestatens
krav om eget faglighed, og folgelig med statens intentioner om at frembringe
”det konkurrenceorienterede og innovative individ” (ibid.: 121). P4 det punkt
korrelerer Skovmans analyse med hovedpointer ovenfor.

I nysproget er ’fag’ og dannelse erstattet af et ’leringsprog’, der med henvisning
til videnskabelig evidens gor andre fortolkninger af undervisning, dannelse
og fag umulig. Det markerer den seneste skolereforms dybest set autoritere
og udemokratiske indretning og sigte. I den sammenhang skal man forstd at
“Lering er (...) et intolerant begreb, hvis ikke en invasiv art” (ibid.: 124). Et
serligt autoritzrt moment ved reformen er, at skolens overordnede formil
om demokrati, folkestyre, frihed og ligevard nu stort set er usynliggjort i de
Forenklede Felles Mail, til fordel for leringsdiskursens fagligt indholdstomme
kompetence- og ferdighedsmal. ”Gammelsproget” er renset ud af fagene, og
dermed synes vejen banet for en autoriter afvikling af skolens demokratiske
formalogfag. Detreflektererifelge Skovmand en diskursivt modstningsforhold
mellem dannelse og uddannelse, mellem velferdsstat og konkurrencestat,
mellem universelle menneskerettigheder og globaliseret okonomi, mellem
folkeskolens formal og nationale tests, mellem kundskaber/ferdigheder og
forenklede fzlles mal, mellem dndsfrihed, ligeverd og demokrati og tegn pa
lering (Skovmand 2017: 84). Stir Skovmands analyse til troende sa markerer
den skolepolitiske udvikling i 2000-tallet ikke blot et brud med demokrati som
livsform, heller ikke en tilbagevenden til demokratiets oprindelige orden, men
en veritabel antidemokratisk og autoriter forandringsproces.

Reserverede og afventende demokrater

Spergsmalet er si om den fremanalyserede skolepolitik kan siges at have sat sig
spor i skoleelevers demokratiske dannelse? En made at indkredse det forhold er
ved hjelp af ICCS-undersegelserne - The International Civic and Citizenship
Education Study - fra 2009 og 2016 (Bruun & Lieberkind 2009, Bruun,
Lieberkind & Schunck 2016; 2018). Der er tale om omfattende internationale,
komparative undersegelser, der i form af kvantitative data kortlegger bl.a. unges
(8-klasses elever) kundskaber om politik, samfundsforhold og demokrati, deres
demokratiske vardier, samt deres forventninger til at deltage i demokratiet. Jeg
nejes her med at referere til undersegelsernes konklusioner fra den danske del
af undersogelsen.
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Et analytisk greb der dog fordrer et par forbehold. ICCS-undersogelserne er
ikke de eneste empiriske undersogelse af deres art. De legger sig i forlengelse
af de sakaldte IEA-undersogelser fra begyndelsen af 2000-tallet (Bruun
2001), som jeg af pladshensyn ma afsta fra at inddrage her. Det samme gzlder
den amerikanske skoleforsker Carole Hahns komparative undersogelse fra
1999 (Hahn 1999), og den undersogelse af skolen som demokratisk lzrested,
der indgik som en del af den omfattende magtudredning fra 1997 og frem
(Jacobsen mfl. 2004). Det andet forbehold er, at man skal vaere varsom med
at kede analysen ovenfor sammen med ICCS-undersogelserne. Dels er der i
ICCS - undersogelsens design ikke inkluderet skolepolitiske forhold. Dels er
elevers demokratiske dannelse realistisk set pavirket af mange andre faktorer
end skolepolitik og livet i skolen i det hele taget. Jeg forseger altsd ikke at pavise,
at elevers demokratiopfattelse i ligefrem forstand er et resultat af en skolepolitisk
nedsivningstese. En sidan tilgang risikerer at drage en intentionel fejlslutning,
Vi kan ikke pd forhind antage, at skolepolitikken finder vej til eleverne som
intenderet. Pi den anden side vil det ogsi vare fagligt problematisk, og
noget naivt, pa forhind at afvise, at der kan vere en sammenhang, nir man
medtenker den omfattende ekonomiske, kulturelle og symbolske kapital, der
ligger bag udmentningen af en statsligt initieret skolepolitik. Med de forhold in
mente mener jeg godt, at jeg kan tillade mig — tentativt i hvert fald - at sperge,
om det skolepolitiske brud med demokrati som livsform ogsa kan afleses i ICCS
undersogelsernes resultater.

Hvad angir kundskaber om demokrati og samfundsforhold si er danske elever
topscorere blandt alle elever fra undersegelsens 24 deltagerlande (Bruun,
Lieberkind & Schunck 2016: 9). Elever i folkeskolen udtrykker ogsi en hej
grad af tillid til de tre grundleggende institutioner i det demokratiske systems
deling af magten (regering, parlament og domstole). De scorer ogsa hejest. nir
det drejer sig som om oplevelse af klasserummet som abent for diskussion og
forskellige meninger (ibid.: 12). Og hvad angir mod pd atartikulere sig i politiske
sammenhznge — deres politiske selvtillid — stir det ogsa ganske godt til (ibid.:
16). I lyset af dette md man sige, at de unge udviser en hej grad af demokratisk
dannelse. Spergsmalet er sa, hvordan stir det til med elevers forventninger til
aktiv deltagelse i demokratiet?

Besvarelse af det spergsmil fremkommer i den seneste ICCS-undersogelse
fra 2016 ved at tegne en mere overordnet profil af eleverne i henhold til tre
idealtypiske "borgertyper” (Bruun, Lieberkind & Schunck 2016: 24- 27; 2018:
108-125). ”Den konventionelle borger”, som vagter demokratiets fundamentale
ogalmindeligtanerkendte procedurer og normer hgjt. "Den involverede borger”,
som er kendetegnet ved en engageret, aktiv og deltagende indstilling som noget
vigtigt for at vere en god borger. Og for det tredje "den forpligtede borger”, hvis
holdninger og vardier knytter sig til forpligtende forhold i det personlige liv - fx
individuelt ansvar, hirdt arbejde og familien. Hvor den konventionelle og den
forpligtede borger kan siges mest at korrelere det formelle demokratiaspekt i
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folkeskolens formil, si knytter den involverede borger sig til demokrati som
livsform.

I undersogelsen fra 2016 konkluderes det, at den konventionelle borger, og de
traditionsbarne elementer fra den forpligtede borger, vegtes hejest af danske
elever, “der siledes primeart fremstir som konventionelle og ikke-involverede”
(Bruun, Lieberkind & Schunck 2018: 232). Internationalt set placerer elever i
folkeskolen sig ovenikebet “absolut lavest”, nar det kommer til at tillegge den
involverede borger vardi (Bruun, Lieberkind & Schunck 2016: 26). Blandt
folkeskolens elever finder man siledes nok udpraget tillid til demokratiets
formelle indretning, men meget lave forventninger til aktiv deltagelse i
demokratiet, sivel i som uden for skolen. Det er vard at bemarke, at stort set
samme resultat viste sig i ICCS-undersegelsen fra 2009 (Bruun & Lieberkind
2012, Lieberkind 2016). En af forskerne bag begge undersegelser, lektor Jonas
Lieberkind fra DPU, Aarhus Universitet, har fortolket resultatet pa folgende
maide.

Generelt md man konstatere, at de danske elever er yderst
reserverede, ndr der kommer til politisk deltagelse bide i og uden for
skolen (...) Dette er ikke et udtryk for at de unge er passive og politisk
inaktive, men omvendt er det heller ikke en ungdom, som har
sterke og sikre politiske og demokratiske holdninger, som har veret
en gennemgdende antagelse og forestilling i de uddannelsespolitiske
debatter. Det er snarere en ungdom, der lever op til opdragernes
forventninger: Uddanner sig, fremstar mdlrettede, deltager hvis
det kreves, og engagerer sig i det moderne samfunds sociale livs
savel traditionelle som nye former (Lieberkind 2016: 71).

Folkeskoleelever betegnes som “yderst reserverede” borgere, tilpassede og
traditionsbundne, tilsyneladende uden megen fidus til aktiv deltagelse i
demokratiet, som ifelge Lieberkind ellers er en gennemgiende forestilling i
den uddannelsespolitiske debat. Forskerne bag ICCS-undersegelserne antyder
kortfattet nogle mulige svar pa, hvorfor det forholder sig sidan. Hvad angir
demokratiet uden for skolen peger de pa, “at de nordiske elevers holdning til
deltagelse blandt andet kan betragtes som en konsekvens af, at de skandinaviske
velferdssystemer ikke i samme grad som i mange andre lande kraver og
forudsetter deltagelse” (Bruun & Lieberkind 2012: 66). En fortolkning der
ret beset vender op og ned pd analyserne ovenfor, hvor forfatterne — trods
forskellene — knytter incitament til demokratisk deltagelse og velferdsstat tet
sammen.

Angiende den manglende interesse for at deltage i demokratiet 7 skolen, si peger
manpi,atdetkanskyldesenskolekulturmedvagt”paforventningertil [elevernes]
individuelle, sociale og faglige kompetencer”, med fokus pi faglighed, kanoner,

Demokrati som livsform. Folkeskole og elever i 2000-tallet

;;!mssp!]_xsgﬁosepaed ysueq]



test, evalueringer og sarligt det konkurrencepraegede perspektiv pa skolen”
(ibid.: 109). Et resonnement der antyder — om end ikke direkte dokumenterer
eller yderlige bearbejder — at de skolepolitiske styringsteknologier, som Stefan
Hermann nzvner har sat sit preg pa folkeskoleelevernes demokratiopfattelse.

Dette antydes ogsa i ICCS forskernes seneste analyse af resultaterne fra 2016
(Bruun & Lieberkind 2021). De peger pa, at demokratitraditionen fra Hal
Koch, eller rettere idealiseringen af den handlende og samtalende borger i
den padagogiske diskussion” — har haft vind i sejlene fra 1970%rne og frem
(Lieberkind 2021: 62). En tradition som imidlertid ikke synes at have sat sig
spor blandt nutidens reserverede demokrater.

Man genfinder altsi ikke det republikanske ideal om deltagelse
(..) blandt denne generation af unge. Tvertimod har de meget
vanskeligere ved at identificere sig med disse idealer, som bandler
om at “trede frem” og gorve sig geldende i den politiske of fentlighed
(-..) ligesom de heller ikke umiddelbart folger Koch (...), ndr han
siger, at demokratiet som livsform er baseret pd netop folkets
aktive deltagelse. Rent faktisk viser den komparative analyse,
at de danske elever ikke pd samme mdde som andre elever er
forberedt pa deltagelse og medansvar, som det hedder i folkeskolens
formdlsparagraf (ibid.: 78).

Med reference til den hollandske professor i offentlig uddannelse Gert Biesta
papeges det, at “den aktive medborger med neoliberalismen fra slutningen af
1980’erneistigende omfang forbindes med individuelle kompetencer og ansvar”,
samtidigt med “at handling i stadig mindre grad sattes i forbindelse med de
ideale forestillinger om at vaere menneske og leve et demokratisk liv, som netop
var Arendts, Kochs og Habermas’ udgangspunkt” (ibid.: 64). I det lys synes
Lieberkind er vare tat pa at bekrfte antagelsen om, at demokrati som livsform
har mistet status som felge af nevnte konkurrenceperspektiv. Men det bliver
ikke til mere end tat pa. For situationen er snarere den — papeger Lieberkind - at
det synes stadig mere usikkert, hvilke vaerdier og mal det handlekompetente
individ skal tjene. Folgelig forekommer det vanskeligt at forsta og analysere de
unges holdninger i lyset af ideale forestillinger om demokrati som livsform.

For at hiandtere den udfordring ger Lieberkind to ting. For det forste skelner
han mellem demokratisk dannelse og politisk dannelse (Lieberkind 2021b).
Det forste privilegerer det nuverende demokratis institutioner og processer,
logikker og vardier. Politisk dannelse er, at man uathengigt af det formaliserede
demokratiske system “har mod pi og vilje til gore nye og anderledes politiske
ideer geldende” (ibid.: 54). Elever i folkeskolen matcher altsd den demokratiske
dannelse, men lever ikke op til fordringen om politisk dannelse. I hvert fald ikke
helt. For eleverne er ikke blot passive og uengagerede. De er aktive og engagerede
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i demokratiske samtaler med hinanden og deres forzldre — ”det vil sige i nare,
konkrete og trygge omgivelser” (Lieberkind 2021b: 92). Elever ensker ikke
at overskride grensen til den offentlige sfzre. De foretrekker at afprove og
reflektere over deres holdninger og vardier inden for afgrensede fallesskaber.
De soger den politiske refleksivitet og indflydelse i det nare.

Eleverne er derfor nok konventionelle og reserverede borgere uden mange
forventninger om at efterleve normerne for demokrati som livsform i
ovennavnte betydning. Men de kan alligevel karakteriseres som deltagende
og engagerede demokrater, havder Lieberkind, men ”pi en tilbagetrukket og
forbeholden méde over for samfundet og den offentlige sfere”. Eleverne er
saledes aktive, men pa en afventende og til tider passiv made (ibid.: 93). Eleverne
befinder sig saledes i en slags mellemposition. Nok demokratisk dannede, men
ikke helt politisk dannede. Derfor bogens undertitel — "mellem demokratisk
og politisk dannelse”. Med dette forseg pa at tegne et mere nuanceret billede af
eleverne fir Lieberkind & Bruun dels losrevet billedet af eleverne fra de negative
konnotationer om passivitet eller manglende demokratisk engagement, der kan
forbindes med forestillingen om den konventionelle borgertype. Dels far de
indirekte tilbagevist navnte antydning af, at elevers reserverede demokratiske
dannelse er en konsekvens af den foerte skolepolitiks fokus pd at frembringe
konkurrence- og arbejdsduelige individualister i den neoliberalistiske akonomi.

Demokrati som livsform - fortid eller fremtid?

P4 baggrund af de behandlede kvalitative analyser ma konklusionen dog vere,
at en skolepolitisk satsning pa at fremme konkurrencemindede elever, har haft
som konkvens, at demokrati som livsform i lebet af 2000-tallet har mistet
status som betydningsbarende ledetrad for skolens virke. Tilbage stir i bedste
fald skolens forbindelse til demokrati som en formel styreform, pi forhind lagt
til rette for den enkelte. I varste fald er skolen overladt til en tiltagende autoritar
udvikling, der folger med konkurrencestatens dominans. Der er sket et brud
med den Hal Koch inspirerede forestilling om skolen som et demokratisk
og pluralistisk frirum afskermet fra markedskrefterne. Dermed er skolens
tidligere lighedsskabende rolle i velfardsstaten i lebet af 2000-tallet omkalfatret
til et vedhang til konkurrencestatens individualistiske og neoliberalistiske
livsanskuelse. En udvikling der umiddelbart synes at kunne afleses i ICCS-
undersogelserne af skoleelevers reserverede forventninger til deltagelse i
demokratiet. Men som Jonas Lieberkind udlegger sagen i 2021, s skal man
vare meget varsom med at drage den konklusion. Han stiller spargsmal ved om
demokrati som livsform er anvendelig som malestok. For i de nare relationer,
uden for den offentlige sfzre, er der pa szt og vis fortsat liv i demokratisk
deltagelse og samtale.

Spergsmaletersi, om der en fremtid for demokrati som livsform i skolen, og dens
vidtgdende fordring om folkelig deltagelse? Det er ikke den vej Stefan Hermann
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peger pd. Han taler om at genoprette skolens forbindelse til “en demokratisk —
retslig oplysningstradition”, hvilket dels indebarer respekten for, “at viden er
nedlagt i fag”, dels en fordring om at fremme ”forfatningspatriotisme (...)der
giver civilisationen ked ogblod gennem de borgere, som girifolkesuverznitetens
skole (Hermann 2007: 191). Ifelge Hermann altsi nok mere demokratisk
oplysning, men ikke mere medbestemmelse og deltagelse. Ove Korsgaard har sat
sin lid til, at diskussionen om medborgerskab kan forny Hal Kochs forbindelse
til den republikanske tradition, og dermed fastholde demos-strategien
(Korsgaard 2010: 51). For Skovmand er alternativet at vende blikket mod den
tyske didaktiker Wolfgang Klafkis teori om skolens almene (og kategoriale)
dannelsesopgave for at fremme ”den myndige borger” (Skovmand 2017: 100).
Ifelge Ove Kaj Pedersen reprasenterer konkurrencestatens minimalistiske
demokratiopfattelse en tilbagevenden til demokratiets historiske oprindelighed,
hvorved skolen er befriet fra det g, som demokrati som livsform har udviklet
sig til i velferdsstaten.

Som afsat for videre diskussionen synes to sagsforhold at presse sig pa. Det
forste er, at forestillingen om skolen som et afgrenset og neutralt lerings- og
frirum, der stir uden for statens eller andre autoriteters magt og indflydelse,
ikke kan opretholdes. Til statens skolepolitiske magtudevelse knytter sig altid,
mere eller mindre dbenlyst, forseg pa at fremme nogle livsanskuelser og folgelig
at udgrense andre. Staten er med filosoffen K. E. Logstrups formulering altid
en livsanskuelsesstat (Logstrup 1962). Det sagligt set interessante sporgsmal
er, hvor langt staten — og andre skolepolitiske akterer — er villige til at gi for
at fremme en given livsanskuelse? Ganske langt, ma konklusionen vere pa
analysen ovenfor.

Det andet sagsforhold, der presser sig pa, er behovet for en nermere kortlegning
af elevers subjektive forestillinger om, hvad det vil sige at leve i et demokrati i
det 21. drhundrede. Det bidrager forste del af analysen ovenfor ikke til. Med
ICCS-undersegelsen er vi meget bedre hjulpet. Men de frembragte kvantitative
data har deres begrensninger i forhold til at komme taettere pa elevers subjektive
fortolkningshorisont. For at komme det mi didaktisk/padagogisk forskning i
hejere grad anlegge et helhedsperspektiv pa alle de kontekster, der faktisk eller
potentielt er (u)demokratiske leringsmiljger (Kampmann mfl. 2004: 17). Altsa
et fagligt fokus pd, hvordan elevers politiske subjektivering som demokrater i og
uden for skolen kan siges at virke sammen, lebe parallelt, eller vare konflikt med
hinanden. I den forbindelse vil det ogsi vere patrengende at £ indsigt i, hvilke
forventninger bern og unge har til fremtiden i det hele taget? Hvori bestir
deres (u)tilgengelige, (u)onskede, (u)realistiske, dys-/utopiske fremtider? Hvad
opfatter de som fremtidens demokratiske udfordringer? Eftersom de unge hejst
sandsynligvis vil handle pd (nogle) af deres fremtidsforventninger, er det maske
ogsd her, at vi finder en kilde til at puste nyt liv i diskussionen om skolen som en
mulig kravlegird for demokrati som livsform.

Claus Haas, lektor, DPU, Aarhus Universitet
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