Social retferdighed har lenge veret et centralt emne, og bliver serligt
droftet i de her ar i forhold til (stigende) ulighed, og det jeg kalder for
levedygtige samfund karakteriseret ved sivel retferdige levekir som klima
og miljemassig beredygtighed. I essayet fremanalyseres hvilke principper,
der kan trzkkes pa for at skabe levedygtige fellesskaber
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Social retferdighed har lenge varet et centralt emne i samfundsvidenskab,
padagogik og filosofi. Serligt bliver social retferdighed dreftet i de her ér i
forhold til (stigende) ulighed (f.eks. af Piketty 2020, 2021) og det, jeg kalder
for levedygtige samfund karakteriseret ved savel retferdige levekar som klima
og miljgmeassig baredygtighed (Munk 2022). Det er empirisk set abenlyst, at
eksisterende samfundstyper ikke er levedygtige og socialt retfzrdige. Der har
igennem flere artier veret fokus p4, at sterre padagogiske og sociale reformer
skulle bidrage til afhjelpe store forskelle i livschancer, eller som jeg her taler
om: Socialt retferdige levekar. Det vil sige, at chanceuligheden for at klare sig
godt i skolefag som matematik og dansk, fi en uddannelse og opni et vellonnet
arbejde er vasensforskellig mellem bedre stillede socialklasser og ringere
stillede socialklasser. Mange af disse reformer har ikke givet de intenderede
resultater. Tvartimod er chanceuligheden, forstiet som social mobilitet, steget
i uddannelse (Karlson og Landerse 2021) og i indkomst (Harding og Munk
2020). Parallelt hermed vokser den skonomiske ulighed (Piketty 2020), blandt
andet i takt med en vesentlig reduktion i omfordelingen af indkomst og
andre tilsvarende politiske reformer. Forestillingen om, at pedagogik og andre
tilgange kan @ndre livschancerne sker saledes ikke umiddelbart. Endelig er CO2
aftrykket meget ulige fordelt; ikke lengere primart mellem landene som i 1990,
men nu inden for landene. De hejeste indkomstklasser i landene udleder klart
mere end de lavere indkomstklasser (Chancel 2021). Derved bidrager de hajeste
indkomstklasser mindst til klima og miljemassig baredygtighed. Som Lucas
Chancel (2020), Bruno Latour (2018) og Eloi Laurent (2020) alle understreger,
sd henger ulighed, eller social retferdighed, sammen med klima og milje.

Som en form for svar pa spergsmalet om, hvorledes social retfzrdighed kan (gen)
skabes, tages afszt i en samfundsformation fra omkring 5.000-10.000 ar siden,
det hortikulturelle samfund, lige for opkomsten af landbrugssamfundet, som
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Gerhard Lenski (1966) beskriver gennem et okologisk-evolutionart teoretisk
blik. Nolan og Lenski (2015) analyserer sammenhzngen mellem samfundstype,
jordbrug, kultivering af planter, fzllesskab, reproduktion, ulighed, ekonomi,
teknologi og overlevelse i et okologisk-evolutionzrt perspektiv. Med andre ord,
helt grundleggende er strukturel ulighed, jordbrugstype, reproduktion og
levedygtighed tzt sammenvavet (Nolan og Lenski 2015; Munk 2022; Nielsen
2004).

Denne tilgang understotter jeg med en skelen til, at ulighed hanger sammen
med forst udviklingen af teknologi i landbruget, siden kapitalisme og
modernitet, og at efterstrebelsen af social status er en sterk drivkraft, som
gennem ideologien om meritokrati indeholder et kontraproduktivt element
savel samfundsmeassigt som miljemessigt betragtet. Tillige underbygger jeg
tilgangen med betragtningen om, at den hortikulturelle samfundstype kan
anvendes i moderne tid, - til skabelsen af levedygtige samfund med social
retferdighed. Endelig anvender jeg en forstielse af, at familie, husholdning og
okonomi hznger nzrt sammen, hvilket knytter sig til ssammenhangen mellem

reproduktion, produktion, gensidighed og omfordeling (jf. Polanyi 2001).

Ulighed og social status

Social uretferdighed henger tzt sammen med den strukturelle ulighed i et
samfund, det vil sige ulige levekar, som over tid fremmes af en monopoliseret
kapitalistisk produktionsmide. Som Max Weber (1978) viste, bidrager
moderniteten pa den ene side, gennem svakkelse af” husholdningen og den
simple vareproduktion, til individuel friszttelse, som sarligt tager form for
omkring 130 ir siden. Sammen med et afgerende uddannelsesloft leder denne
udvikling efterhinden til stigende lighed set i et historisk perspektiv. P4 den
anden side bidrager svakkelsen af felles produktionshusholdninger i slegten
med respekt for jorden senere hen til stigende strukturel ulighed, og flere
borgere bliver afthangige af arbejdspladser i profitdrevne virksomheder eller i
staten. Derved kan de fleste borgere ikke lengere regne med stotte fra kollektive
husholdninger og civilsamfund. Denne udvikling accelereres af en voldsom
kapitalakkumulation i den vestlige verden, fx milt pa ulige velstandsstigninger,
reguleringer af iszr den offentlige sektor, statslig centralisering og eksponentielt
stigende ulighed malt pa indkomster og formuer, som serligt stiger fra 1980erne
og 1990erne, trods reduceret fattigdom. Derved koncentreres magtfulde

positioner og finansiel kapital i stigende grad pa ferre og ferre hender (Piketty
2020).

Denne ulighedsproces er set tidligt i historien. Konstitueringen af ulighed,
og dermed social uretferdighed, tager allerede sin begyndelse i den neolitiske
periode (Munk 2022). Prazhistorisk ulighed kan siledes spores tilbage
til indferelsen og brugen af okseploven i landbruget. Et betydeligt antal
arkzologiske steder afslerer en stejl stigning i uligheden i Eurasien for ca. 6000
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ar siden, da indferelsen af okseploven er en arbejdsbesparende teknologi som
frakobler velstand og arbejde (Fochesato, Bogaard og Bowles 2019). Denne
ulighedsproces, er stadig aktuel i moderne samfund, ikke alene ekonomisk
og socialt set, men ogsa miljemassigt. Piketty (2020) dokumenterer denne
aktualitet ved at vise, at formueuligheden er stigende samtidigt med, at
miljebelastningen er ulige.

Ulighed som fznomen bliver siledes kadet sammen med bazredygtighed
(Chancel 2020; Laurent 2020), som jeg breder ud til et begreb om levedygtighed.
Levedygtighed henviser til samfundets evne til at sammenkoble social
retferdighed, strukturelle levekir og klima- og miljemassig beredygtighed.

Med vor levemide og samfundstype i form af kapitalisme, hvor der strebes
efter succes og social status, skevvrides mere grundleggende den biologiske
og sociale reproduktion med ferre typer af livsformer til folge. Moderne
produktion, ulighedsstrukturer og livsformer med overforbrug er ved at
odelegge og omkalfatre disse reproduktioner for altid. Klimaet og vore
okosystemer er under kraftige forandringer med uoverskuelige felger for alt
biologisk liv (Munk 2022; Laurent 2020; Polasky et al. 2019). Skaevvridningen af
reproduktionen kommer til udtryk ved, at familieformer er under oplesning og
omkalfatring, navnlig i middel- og arbejderklassen, hvor skilsmisse og jobskifte
er hyppige begivenheder, medens underklassen oftest er karakteriseret ved lave
indkomster, brudte familier, ustabilitet og begrenset uddannelse. I de seneste
artier forarsages disse skevvridninger iser af, at arbejdsdeltagelsen polariseres
og konkurrenceudsettes i befolkningen, godt hjulpet af ulighedsskabende
skattepolitikker. Parallelt hermed tager urbaniseringen til (Munk 2016) med
stigende social segregering og boligpriser til folge.

Helt grundleggende koloniseres livsverdenen gennem moderniserings- og
rationaliseringsprocesser (Habermas 1997, 382; Norager 1987, 189) processer
sterkt pavirket af en systemisk kapitalisme med udbytning af natur og
mennesker, som i sin karakter baseres pa kortsigtede okonomiske kalkuler
med performance og prastationer som vigtigste vardier. Det kan iagttages,
at mennesker i moderne samfund kommer ud af balance uden rodfestning.
Eksempelvis illustreret ved at bern og unge af leger ordineres til at tage piller
for at kunne klare mosten i en skole og et samfund, som dyrker det overophedede
selv med “friheden” til gennem egne og andres forventninger at sege succes i
skolen og senere i livet pd bekostning af fellesskaber (jf. Ferdinand Tonnies
1957) og eget naturlige velvere. Denne udvikling forer i sidste ende ogsa til en
negligering af strukturelt funderet social uretferdighed, hvor det accepteres,
at individet er afhengigt af egen formaen, ikke af kollektivet. Utallige studier
af inter- og multigenerationelle ulighedsrelationer viser ikke desto mindre, at
denne forstdelse af individet ikke er sandferdig, da fallesskaber og familie er

helt afgerende.
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I stedet for at problematisere de samlede omkostninger og gevinster ved
efterstrabelse af social status har reformatorer og fagfolk, herunder sociologer
og pzdagoger, gennem mange generationer varet, og er, optagede af, at
socialklasser har lige adgang til og muligheder for forskellige former for status
i uddannelse, indkomst og arbejde (Jackson 2020; Karlson og Landerso 2021).
En efterstrebelse som understottes af en udbredt ideologi om meritokrati,
navnlig fremfort i kredse med anskuelser forankret i politisk liberalisme.
Denne ideologi er pa det seneste blevet problematiseret af Michael Sandel
(2021), som argumenterer for, at en retningsangivende tanke om individets lige
muligheder i virkeligheden bidrager til cementering af en stigende strukturel
ulighed, og dermed til social uretferdighed. Denne type af argument fremfores
tillige af Michelle Jackson (2020). Ses der pa artiers politiske, pedagogiske og
sociale tznkning konstaterer savel Jackson som Sandel et skifte fra, at social
retferdighed handler om strukturel lighed til individuelle lige muligheder
med et fokus pi, at bern og unge fra forskellig social baggrund har lige
chancer for at opna en bestemt uddannelse, arbejde og indkomst. Som felge
heraf begrundes reformer pa skoleomridet og andre barende institutioner
ud fra en intention om at mindske virkningen af “social arv” og at skabe lige
muligheder. Derved fokuseres i reformerne typisk pa enkeltstiende sociale og
padagogiske greb, fx med henblik pa at unge bliver bedre i matematik og dansk
for at ege chancerne i uddannelsessystemet. Serligt paradoksalt indebarer
2013 erhvervsskolereformen samtidigt, at adgangen til erhvervsuddannelser
forandres med ferre indgange og vanskeliggores med karakterkrav om bestaet
i dansk og matematik (Jorgensen 2016). Dette til trods for at empiriske studier
fra det davarende KOR A og Rockwool Fondens Forskningsenhed begge viste,
at omkring en tredjedel af erhvervsskoleelever med karakterer i matematik og
dansk under 2 gennemforte en fuld erhvervsuddannelse.

Over de seneste 40-45 ar mistes derved en forstdelse for vigtigheden af
sociale strukturer og radikale reformer til fordel for mere isolerede tekniske
interventioner og malinger heraf (Jackson 2020). Dette indebzrer, at pedagogik,
uddannelse og sociale foranstaltninger bliver til instrumenter i egningen af
den sociale uretferdighed. Et overfokus pa individets lige muligheder frem
for strukturel ulighed er med til at fjerne fokus fra, at social uretfzrdighed i
hej grad produceres og reproduceres gennem strukeurelle ulige livsbetingelser,
begrensninger og institutioner (Jackson 2020; Bourdieu 1996, 2014). Historisk
ved vi, at det netop strukturelt er muligt at lofte unge med opbygningen af
et flerstrenget og rummeligt uddannelsessystem. Eksempelvis peger en rekke
amerikanske forskere pa opbygningen af community colleges og grundskoler i
USA islutningen af 1800-tallet og frem som et afgerende gennembrud (Piketty
2020; Brint 2017). Milet dengang var at understotte udviklingen af unges
hib og kvalifikationer, forankret i egne lokale samfund, oftest med fordel i
allerede eksisterende starke band til arbejdsmarkedet og aktiviteter i det civile
samfund. En udvikling som ogsi kom til Danmark, blot meget senere (Karlson
og Landerse 2021).
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Det hortikulturelle samfund og reproduktive strategier

Mange teorier har fokuseret pd samfundstype og —modeller med fokus pa vakst,
profit, velstand, statslig genereret velfzrd og generel social reproduktion. Fa
teorier har familien, husholdningen og levedygtige samfund som centrum for
begrebsdannelse og undersegelser. Problemet er, at eksisterende samfundstyper
og mennesket som art — iser i det moderne samfund - har, og er ved at
underminere reproduktionsgrundlaget for social retferdighed (Fraser 2014).
Iser omkalfatres okologien, sivel den humanekologiske som naturens gkologi.
Social retferdighed kan imidlertid ikke skabes og oppebares uden, at jorden,
atmosfzren og naturen (den naturlige kapital, jf. Barbier 2019) er intakt, da
ubalancer heraf rammer skavt i savel nuverende som kommende generationer,
hvor mange antageligt mister livsgrundlaget (Laurent 2020).

Dervedkommersociologisk reproduktionsteoriikkealene tilathandle omsociale
og okonomiske overlevelsesstrategier (Bourdieu 1996), men om basal ekologi,
biologi og socialitet der muligger en levedygtig og baredygtig reproduktion
af familier, fellesskaber, husholdninger, produktion og civilsamfund. Dette
handler ikke om, hvordan familier og sociale grupper formir at leve videre
inden for en kort tidshorisont og varetage snzvre interesser om at vinde mere
end de andre, apropos efterstrebelsen af social status.

I stedet handler det om et samfund med levedygtige husholdninger og om at
mestre varetagelse af familiens og fzllesskabets muligheder for livsformer med
stabilitet. Familiens og civilsamfundets interesser kan potentielt varetages
ved fastholdelse af politisk autonomi og et socialt forankret kredsleb i det
nzre fellesskab, en videreforelse af slegten og netverk gennem reproduktive,
strategiske og langtidsholdbare handlinger med gje for vigtigheden af profylakse
(det vil sige et sundt liv), muligheder for at kvalificere sig til en omsattelig
indkomst gennem adgang til arbejde, sund biologi og natur.

Hvis vi gar lengere tilbage i tiden, er det muligt at finde en mere levedygtig
samfundstype, som pa szt og vis allerede nu praktiseres i det sm4, ved at borgere
savel 1 byerne som pa landet fokuserer pa havebrug og selvforsyning gennem
regenerative jordbrug (White 2020) og brug af haver.

Serligt det hortikulturelle samfund, havebrugssamfundet, som type, er
en ejenabner (Lenski 1966; Nolan og Lenski 2015). Lenski beskriver det
som et samfund mellem jeger-samler samfundet og landbrugssamfundet.
Havebrugssamfundet opstar pa grund af global opvarmning for 15.000 til
8.000 ir siden, og dermed bliver det ngdvendigt at kultivere planterne selv, og
have husdyr for at sikre fodekaden, frem for blot at indsamle planter i den vilde
natur og udeve jagt. Havebrugssamfundet benytter en kultiveringsteknik, som
vi ogsa kender til i dag, nemlig “slash and burn”.

Social retfeerdighed i havebrugssamfundet

6 - €8 'S T20T - YIAWI03A - PYINAL ;;!mssp!j_xs!ﬁosepmd ysue(]



Sociologisk set er samfundstypen sarlig interessant, da det pd den ene side
er karakteriseret ved en lav grad af ulighed, hej social mobilitet, et stabilt
ekonomisk overskud (Nolan and Lenski 2015) og pd den anden side miljemassig
baredygtighed. Et samfund med et stabilt overskud er afgerende for at kunne
bredfede storre fzllesskaber og for at kunne investere i sivel nutiden som i
fremtiden.

Uligheden sztter sig, som nzvnt, for alvor igennem med opfindelsen
af okseploven i landbrugssamfundet og adgang til og ejerskab over jord
(som senere formaliseres, jf. Piketty 2020), hvilket ifelge Jorgen Jensen
(2013) etableres som et resultat af handel og social dynamik. En dynamik
karakteriseret ved en konkurrence om magt og prestige (Munk 2022). Det ulige
landbrugssamfund konstitueres vel dermed bide som et resultat af en dynamik
i den sociogkonomiske sfzre og teknologi, og derved pibegyndes en social
stratificering af dem som har, og dem som ikke har.

Saledes betragter jeg det hortikulturelle samfund som en levedygtig og mere
retferdig samfundstype, der deler trek med det egalitzre moderne samfund
(Hardingand Munk 2020). Denne samfundstype opfylder en rekke betingelser,
herunder en hej beholdning af social kapital, lav ulighed, betydelig grad af
lokal familiestabilitet og sterk tilknytning til foreninger (Munk 2022). Tillige
er dyrkningen af jorden og natursynet afgerende aspekter. Det er dermed ikke
blot en vis type af velferdsstat, som kan give lav ulighed, hej social mobilitet og
okonomisk overskud.

Levedygtige regenerative jordbrug forseges praktiseret rundt i verden pa
et eksperimentelt plan (Brown 2018) og udspringer af mange forskellige
lokalsamfund, hvor familier og fellesskaber driver regenerative jordbrug med
fokus pa dyrkning af jorden pa en mide, som ger jorden bled og god til at
optage kulstof. I Danmark er der i de seneste ar dukket forskellige initiativer
op. Eksempelvis foreningen af familielandbrug pi Sjelland med sigte pa at
dyrke jorden skinsomt og effektivt (VKST ud.) og Foreningen af Regenerativt
Jordbrug (FRG), som i 2020 blev stiftet af unge jordbrugere og andre. FRG
skriver pd deres hjemmeside:

Regenerativt Jordbrugs formdl er at bringe samfundet i samklang
med det okosystem, som mennesker og jordbrug er del af. Vi soger
den drastiske omstilling af dansk landbrug, fra en klima- og
miljobelastning til en okologisk og social gevinst for samfund
og natur. Vejen til et sidant landbrug indeberer ogning af
biodiversitet i kulturlandskabet, kulstofbinding, mikroliv i jorden
og dyr pd gres - regenerativt jordbrug (FRG ud).
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En ung jordbruger, Anders Hejlund Andersen, beretter pi Ja Aktuelt om
forskellige praksisser rundt i verden, sarligt i Danmark, Sverige og USA,
hvor ekologisk landbrug blev genintroduceret i 1947 via indsatser pd Rosdale
Institute (Andersen 2021). Et institut som sammen med andre krafter pa det
seneste har etableret en form for certificering af regenerative jordbrug (ROC
ud.).

Lignende fezllesskaber etableres i andre beslegtede sammenhange.
Fodevarefzllesskaber dannes og kobler sig blandt andet til disse jordbrug,
eksempelvis i Kebenhavnsomridet (Kebenhavns Fodevarefallesskab ui.). En
rekke hejskoler, fx Brandbjerg, forseger at omlagge til regenerativt jordbrug (se
fx Lysgaard 2020). De skriver:

Pd hojskolen er vi i gang med at omlegge driften af vores
udeomrdder til et regemerativt jordbrug, som involverer bdde
produktion af grontsager og kod til hajskolens undervisning og
kokken, naturgenopretning og biodiversitet, samt opbygning
af jordens frugtbarbed og kulstoflagring heri. Vi bar indtil
videre anlagt skovhave, en kombineret kokken- og frugthave,
gresningssavanne med fir, og vi er i gang med at anlegge en
storre kokkenhave med drivhusdomer, hons og ender, samt et
"biodiversitetsparadis’ og 34 hektar urort naturskov (Brandbjerg
Haojskole 2021).

Deres beskrivelse er dekkende for, hvorledes mange regenerative jordbrug
rammesattes og drives serligt med fokus pa, hvorledes unge generationer kan
dannesien ny tid med regenerativt jordbrug, sivel begrebsligt som praktisk. Der
mangler imidlertid forskning i hvilke sociale forudsatninger, der skal til for at
sidanne fallesskaber og nye praksisser kan lykkes, ogsi pa et storre globalt plan
(Chaves og Wals 2018). Her peger jeg slutteligt pa en rekke andre principper for
bedre at kunne lykkes med at realisere disse fzllesskaber.

OIKOS, omfordeling og gensidighed

Et princip, vi imidlertid kan hente hjelp fra til at understotte udviklingen
af socialt retferdige havebrugssamfund, er OIKOS, hvilket er et overset
reproduktionsprincip i samfundsvidenskabelig teori og forskning (Munk
2016, 2021). Qkonomi (der kommer af det oldgraske ozkos), husholdning og
familie tenkes som forskellige sider af samme sag, der gensidigt forudsatter
hinanden. Her tenkes familie bredere end far, mor og bern; det vil sige mere
pa den udvidede familie og sterre fallesskaber, som potentielt i hgjere grad
end klassebaserede kernefamilier kan bidrage til eget social retferdighed, der
for eksempel kan understottes via deltagelse og dreftelse, som Piketty (2020)
fremhzver.
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Det aristoteliske hushold (o7kos) er ekonomisk selvbzrende, og som med stor
enighed blandt klassikere betragtes som den oprindelige fundamentale enhed
bestiende af husholdning(er), familier over flere generationer, skonomi, typisk
jord og grundleggende opdragelse. Ozkos henviser til ejendom, familie og en
samlet produktionsenhed, medens ozkia henviser til hushold og den fysiske
bygning (Munk 2016, 86).

I et OIKOS er familien, sociale relationer, hushold, bygninger og ekonomi
tet sammenkoblede, og udger dermed en anden form for ekonomi end en
odeleggende kapitalistisk ekonomi. OIKOS kan saledes bidrage til en genstart
og udvikling af en form for cirkuler ekonomi, hvilket efterlyses af forende
forskere pa omradet (Polasky et al. 2019; Melgar-Melgarab og Hall 2020).
I moderne samfund er familie, fellesskaber og marked mere opdelt end i et
OIKOS, en opdeling og differentiering som Max Weber (1978) har beskrevet
pa forskellig made. Havebrugssamfundet tznker jeg som en generel model
for samfundsopbygning, hvor OIKOS-princippet kan udgere et element i
udviklingen af havebrugssamfund og princippet om regenerativt jordbrug et
andet.

Et tredje princip kommer fra Karl Polanyis (2001, 55-56) analyser af
OIKOS, hvilket giver indsigt i, hvorledes et retferdigt levedygtigt samfund
grundleggende kan understottes af et forenet princip om gensidighed og
omfordeling. Der produceres og skabes ikke alene vardier til producenten
og familiens eget brug (modsat profit) i husholdet, men til et bredere socialt
fzllesskab, som Putnam (2015) pa det seneste har fremhavet, idet overskuddet
af produktionen kan veksles pi et marked (en tilsvarende distinktion mellem
husholdning og profitskabelse findes allerede hos Max Weber (1978, del I,
kapitel 2(10), del I, kapitel 4).

Todelingen af en husholdning med produktion til (eget) brug og en anden
pengedrevet produktion til markedspladsen fastholdes af Polanyi med vagt
p4, at ferstnevnte har forrang. Derved gives en forholdsvis klar opskrift pa,
hvorledes levedygtige og retfzrdige samfund skabes gennem et forenet princip
om gensidighed og omfordeling. Dette forenede princip akkompagneres af et
blik for stabile ekonomiske overskud og parres med viden om, hvorledes de
felles naturbaserede goder pa en baredygtig mide, i dag, kan udgere grundlaget
for selvberende husholdninger og fzllesskaber. Dette er afgerende for, om og
hvordan fremtidige bern, bernebern og oldebern vil klare sig — eller ikke vil

klare sig.
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Mialet er det levedygtige socialt retferdige havebrugssamfund, der er i stand
til — via regenerative fallesskaber, livsformer, hushold, kapable familier og
dannelsesprocesser forankret i princippet om gensidighed — at tage vare pa
nuverende og kommende generationer, savel socialt, mentalt, pzdagogisk
som okologisk. Samfund og fellesskaber som medvirker til skabelse af social

retferdighed.

Martin D. Munk, professor, afd. for paedagogisk sociologi, DPU,
Aarhus Universitet
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