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Under corona-pandemien blev størstedelen af undervisningen i Danmark 
i perioder omlagt til onlineundervisning. Mange skoler og lærere forsøgte 
at afvikle undervisningen på en måde som tilnærmede traditionel, fysisk 
undervisning og valgte videoplatforme (såsom Zoom, Teams og Google 
Meet) til fx virtuelle klasserumssamtaler. Undervisningsministeriet og 
brancheforeninger formulerede anbefalinger til, hvilke krav man kunne 
stille til eleverne i forbindelse med onlineundervisningen, men der var ikke 
en generel diskussion af principielle, etiske spørgsmål om forventninger 
til elevernes deltagelse. Var det fx rimeligt at kræve, at elever ikke 
måtte sidde i nattøj, spise eller slukke deres kamera? Og hvordan kunne 
disse krav forvaltes på en etisk forsvarlig måde? Med udgangspunkt i 
elevsurveys ifm. et onlineforløb for 6 skoleklasser, diskuterer vi i denne 
artikel nogle af de etiske spørgsmål, som onlineundervisningen gav 
anledning til. Artiklen konkluderer blandt andet, at det er nødvendigt i 
højere grad at indtænke elevperspektivet.

Nødundervisning, online deltagelse, etik, elevperspektiv, privathed, 
trivsel

Indledning 

Denne artikel handler om etiske aspekter af onlineundervisning. Med 
udgangspunkt i en undersøgelse af elevers oplevelse af onlineundervisningen 
under corona, rejser vi spørgsmålene om, hvilke krav man kan stille til elever, der 
modtager undervisning på videoonlineplatforme (som fx Zoom, Teams eller 
Google Meet), og hvad beslutningsprocessen, der leder frem til sådanne krav, bør 
rumme. Vi argumenterer for, at en diskussion om, hvad der er passende krav, (og 
hvad der ikke er), bør indebære, at man spørger dem, som kravene bliver stillet 
til. Elevernes egne perspektiver bør inddrages – uanset om man argumenterer 
ud fra elevernes rettigheder til at blive hørt eller ud fra deres trivsel.

Baggrunden for artiklen er erfaringer fra nedlukningen af fysisk skole på grund af 
corona. Lige som andre lande verden over måtte Danmark i 2020-2021 omlægge 
undervisningen til onlineformater, fordi skolerne blev lukket for at bremse 
coronasmitten. Det betød en drastisk nytænkning af didaktiske strategier, og 
elektroniske platforme som Zoom, Google Meet og Teams kom til at spille en 
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vigtig rolle i forsøget på at fastholde en faglighed og social sammenhæng, der 
kunne matche den almindelige fysiske klasseundervisning.

Desværre var der studier fra både Danmark og andre dele af verden, der viste, 
at eleverne savnede deres almindelige undervisning (se fx Qvortrup et al., 
2020; Lau & Lee, 2020; Fiş Erümit, 2020; Ewing & Cooper, 2021). Dette var 
måske ikke overraskende, idet det allerede inden COVID-19-pandemien var 
velkendt fra forskningen, at det er vanskeligt at skabe et autentisk læringsrum i 
fjernundervisning, og at især elevernes engagement og behov for sociale relationer 
bliver udfordret (Croft et al., 2010; Starkey et al., 2021; Wong, 2020: 9-10). 
Parallelt med diskussionen om risiko for læringstab under pandemiens lukninger 
af fysiske skoler (se fx Andrew et al., 2020; Wilken & Olesen, 2021; Engzell et al., 
2021; Møller, 2021), talte flere da også om problemet med at opretholde trivsel 
og sociale bånd (Bozkurt & Sharma, 2020; Loades et al., 2020). Skolelærerne 
forsøgte at afbøde de negative konsekvenser og gennemførte en omfattende 
omstillingsproces, der skulle skabe online læringsrum med fokus på både det 
faglige indhold og den sociale kontakt. Men undervisningskonteksten, hvor 
eleverne sad hjemme foran skærmen, krævede også nye pædagogiske spilleregler, 
og lærere måtte udvikle normer for, hvordan man deltager i undervisning, der 
ikke er fysisk. 

En af de normer, der i Danmark fik stor opbakning både af Børne- og 
Undervisningsministeriet og brancheorganisationen for skolelederne, var 
kravet om, at eleverne skulle have deres kamera tændt under undervisningen 
(se fx Aaberg & Poulsen, 2021; Lauritsen, 2021). Særligt nødvendigheden af, 
at læreren kunne se elevernes ansigt, blev understreget, og nogle steder valgte 
man endda at indberette manglende kameratilstedeværelse som ulovligt fravær, 
(hvilket for nogle familier ville kunne medføre et automatisk træk i børnepenge). 
På Børne- og Undervisningsministeriets online læringsportal, EMUen, blev 
det understreget, at ”Det er væsentligt, at alle elever er på skærmen med et 
live-billede, så undervisningen bliver så nærværende som muligt”, og det blev 
anbefalet, at klasseteam aftalte fælles klasseregler som fx: ”Vi har alle kameraet 
tændt”, og ”Vi spiser i frikvarteret” (EMU, 2021).

Hjemmesider for skoler rundt i landet vidner også om, at man i bestyrelser og 
teams arbejdede med at formulere krav og retningslinjer. På nogle skoler blev der 
fx formuleret en eksplicit forventning om, at elever skulle være ”kamera-parate”, 
eller det blev bemærket, at tændt kamera skulle garantere, at eleverne ”rent 
faktisk var der”. En skole satte fokus på ”skærm-etik” og opstillede ”krav til, at 
alle er klar ved timestart ved skrivebordet (har spist-udhvilet og i tøj), siger god 
morgen, har deres kamera tændt, har mikrofonen slukket (når de ikke er på)”. 
Men var det rimeligt at kræve af eleverne, at de altid skulle have deres kamera 
tændt? Og hvordan afgør man mere generelt, hvilke krav der er acceptable, 
og hvilke der ikke er, når eleverne bliver undervist online? Der var stemmer i 
debatten, der pegede på manglende diskussion og på uafklarede hensyn til fx 
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trivsel, privathed og undervisningskvalitet (se fx Lauritsen, 2021; Raahauge, 
2021).

Et onlineforløb gav anledning til etiske refleksioner

Forløbet, som blev afsæt for refleksionerne i denne artikel, var lavet af projektet 
Filosofi i Skolen (Syddansk Universitet) i samarbejde med Statens Institut for 
Folkesundhed (Syddansk Universitet) og CoC Playful Minds (Billund). Forløbet 
var den del af et forskningsprojekt, der løb 2020-2021, og som skulle undersøge 
børns deltagelse i og oplevelse af såkaldte ”Filosofiske eksperimentarier” 
(Schaffalitzky de Muckadell & Tang-Brock, 2020). Oprindelig skulle forløbet 
have været afviklet fysisk, men nedlukningen af skolerne fra december 2020 
betød en omlægning til et onlineforløb i stedet.

Forløbet fandt sted i seks klasser på to skoler i Billund i februar 2021. I løbet 
af uge fem gennemførte vi hver dag filosofiske dialoger og aktiviteter på 
Teams med hver klasse. Dialogerne handlede blandt andet om sundhed, 
innovation, ansvarlig produktion, klima og retfærdighed. De tog udgangspunkt 
i et inspirationsmateriale til filosofiske samtaler om temaer i FNs Verdensmål 
(Schaffalitzky de Muckadell & Nielsen, 2021). 

Vores oprindelige fokus i projektet var, som nævnt, at undersøge børnenes 
oplevelses af vores aktiviteter (se Schaffalitzky, Jensen & Schou-Juul, 2021). I 
løbet af ugen oplevede vi imidlertid også, at eleverne tilsyneladende havde en 
anseelig mængde mere eller mindre åbenlyse, sideløbende aktiviteter i gang 
under forløbet, (fx at de spiste eller kommunikerede med andre), og at de ikke 
altid havde kameraet tændt eller indstillet, så de selv var synlige. Nogle elever 
havde eksempelvis taget screenshots af sig selv i en Teams-situation og indstillet 
det som baggrund, så det så ud som om, de var på kameraet, uden at dette var 
tilfældet. 

Disse erfaringer inspirerede os til at undersøge kamerabrug og de sideløbende 
aktiviteter nærmere, så i det afsluttende survey. Vi spurgte således eleverne om, 
hvilke ting eleverne foretog sig samtidig med, at de deltog i onlineundervisning 
(både i normal onlineundervisning og i vores forløb), og vi spurgte om deres syn 
på at have kameraet tændt til undervisningen. 

I det følgende præsenterer vi elevernes svar og nogle af de etiske refleksioner, 
som vi mener, de giver anledning til. 

Hvad gjorde og tænkte eleverne?

Spørgsmålet om, hvorvidt man som lærer bør kræve, at elever tænder deres 
webcams under onlineundervisning, er blevet diskuteret i skoler over hele 
verden, siden COVID-19 pandemien gjorde sit indtog. Det er blevet fremhævet i 
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debatten, at tændte kameraer kan være med til at fremme både fællesskabsfølelsen 
og elevengagementet (Aaberg & Poulsen, 2021; Risbøl, 2021), og det kan uden 
tvivl være lettere og rarere for en lærer at undervise synlige elever end en skærm 
fuld af mutede ikoner med elevernes initialer. Men der er samtidig gode grunde 
til at antage, at et påbud om tændt kamera hele dagen kan være en belastning for 
eleverne, ligesom det risikerer at udstille private forhold. 

Vores spørgsmål til eleverne om deres adfærd og deres syn på kamera i 
onlineundervisningen blev, som nævnt ovenfor, stillet som en del af et større 
survey, der havde til formål at undersøge elevernes opfattelse af det filosofiske 
forløb, de havde deltaget i (herunder særligt den dialogiske undervisningsform 
i forløbet). 

I den delundersøgelse, vi præsenterer her, havde vi en todelt interesse, der angik 
elevernes adfærd og deres syn på brug af kamera i onlineundervisningen: Dels 
ville vi gerne undersøge de mere eller mindre åbenlyse sideløbende aktiviteter, 
som et flertal af eleverne var engageret i, og dels ville vi afdække, hvordan eleverne 
oplevede at være på kamera, og hvilke grunde der kunne være til, at en del af 
dem ikke deltog med kameraet tændt. Vi designede derfor fem spørgsmål, som 
indgik som en del af forløbets afsluttende survey, (som havde 26 overordnede 
spørgsmål i alt). I det følgende præsenterer vi elevernes svar.

Elevernes adfærd i onlineundervisning

I den fysiske skole er det ikke ukendt at elever småsnakker med sidemanden i 
timen eller surfer på nettet som adspredelse. Ofte vil lærere stoppe den slags 
adfærd i klasseværelset, da den ud over at virke respektløs kan forstyrre resten af 
klassen og det fælles fokus og på den måde have negative konsekvenser for elevens 
læring og undervisningen generelt. Det fysiske rum og dets læringsfunktion er 
prækært og lader sig på godt og ondt let forstyrre og forme af deltagernes adfærd. 

Dynamikken i et online undervisningsrum er anderledes. Her befinder hver 
elev sig i sit eget fysiske rum, og indflydelsen på det fælles undervisningsrum er 
begrænset til deltagelsen med tekst, billede eller lyd – og måske ikke engang det. 
Det er derfor muligt at engagere sig i sideløbende aktiviteter, uden at det er til 
direkte gene for rummets funktion. Sådanne aktiviteter kan naturligvis stadig 
opleves som respektløse eller være en potentiel barriere for egen læring, men 
deres påvirkning af rummet og andre elever er mindre. Alt andet lige kan man 
derfor antage, at de sideløbende aktiviteter fremstår som mindre problematiske 
i det online læringsrum, og at elever derfor i mindre grad lægger bånd på sig 
selv, end de ville gøre i fysisk undervisning. Man skal dog selvfølgelig heller ikke 
være blind for, at elever også kan se deres snit til at slippe afsted med en ringere 
indsats, fordi det er sværere for læreren og andre at følge med i, hvad de laver, 
mens undervisningen foregår.  
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I forbindelse med vores forløb konstaterede vi dog ikke kun, at eleverne 
tydeligvis var engageret i sideløbende aktiviteter, men også at disse aktiviteter 
tilsyneladende var fuldt ud kompatible med en undervisning, hvor eleverne 
faktisk deltog. I det afsluttende survey spurgte vi dem derfor, hvad de lavede, 
og om de lavede de samme sideløbende aktiviteter under de filosofiske dialoger i 
vores forløb, som de gjorde under normal onlineundervisning. 

Selv om vi havde gjort det tydeligt for eleverne, at deres svar ville være anonyme, 
var vi alligevel bekymrede for, at deres svar kunne blive påvirkede af, at de 
formodede, at aktiviteterne var i modsætning til skoles forventninger til deres 
opførsel. For at modvirke denne bias, formulerede vi det første spørgsmål på 
en måde, der signalerede, at de sideløbende aktiviteter er normale: ”Når man er 
i online skole, laver man tit andre ting samtidig. Hvad plejer du at lave?”. Det 
andet spørgsmål lød tilsvarende: ”Hvad lavede du samtidig med, at du deltog 
i online samtalerne i sidste uge?”. Til begge spørgsmål opstillede vi en række 
mulige svar, som vi vurderede, at eleverne ville anse for almindelige aktiviteter. 
Eleverne kunne vælge så mange aktiviteter, som de ville. De fik også mulighed 
for selv at tilføje aktiviteter. 

Figur 1.
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Det viste sig, at der var stor spredning i, hvad eleverne sagde, de plejede at lave, 
mens de deltog i onlineundervisningen. I det følgende angiver vi i parenteser 
tallene for hvad de lavede i normal online skole og i vores dialogforløb (se også 
figur 1). 96 elever gennemførte surveyet, og kun en mindre gruppe angav, at de 
ikke plejede at lave andet samtidig med onlineundervisning (10 angav dette i 
forbindelse med normal online skole - 15 i forbindelse med dialogforløbet)). En 
forholdsvis stor andel rapporterede til gengæld, at de spiste (63/49), og der var 
relativt mange, der enten sad med deres kæledyr (38/32), eller var på forskellige 
sociale medier eller videoplatforme, såsom Snapchat (33/23), TikTok (26/15) 
eller YouTube (39/17). Der var også en betragtelig andel, der rapporterede, at de 
gamede, enten med sig selv (19/10) eller med andre (25/8), og nogle af eleverne 
svarede, at de benyttede andre apps (13/2). Eleverne fik mulighed for at uddybe 
deres svar til det sidste, og flere angav spil som Among Us, Fortnite og Roblox, 
eller musiktjenesten Spotify. 

Vi gav også eleverne mulighed for at angive, hvis de foretog sig andre ting end de 
foruddefinerede eksempler på aktiviteter. De fleste skrev her, at de beskæftigede 
sig med mere kreative ting, som fx at de legede med ler, lavede perleplader, 
”diamond painting” eller lagde makeup. En enkelt skrev: ”sad med en bamse”. 

Elevernes syn på kamerabrug

Vi ville også undersøge, hvordan eleverne generelt oplevede at skulle være 
aktive i onlineundervisning og deres syn på det at have kamera på. Derfor 
designede vi tre spørgsmål: ”Hvordan har du det med at skulle sige noget i 
online undervisning?”, ”Hvordan har du det med at have dit kamera tændt 
under onlineundervisning?”, og ” Hvorfor tror du, at de andre ikke har kamera 
på?”. Ved de to første spørgsmål bad vi eleverne angive deres holdning på en 
simpel 4-punkts Likert skala, som ikke indeholdt et neutralt svar. Vi valgte 
dette for at presse eleverne til at danne sig en mening for eller imod. Sådanne 
”tvingende” skalaer kan påvirke resultaterne, men vi ønskede at modvirke, at 
eleverne bevægede sig hurtigt gennem surveyet uden egentlig at tage stilling til 
hvert spørgsmål. 
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Figur2.

Svarene viser, at eleverne generelt havde det fint med at sige noget i 
onlineundervisning. Langt størstedelen af de 96 elever svarede enten ”rigtig godt” 
(39) eller ”det er fint” (42) til spørgsmålet. Men en ikke uvæsentlig andel svarede 
enten ”ikke så godt” (11) eller ”rigtig skidt” (4). Da det kom til hvordan eleverne 
havde det med at have kameraet tændt under onlineundervisning, forskubbede 
balancen sig i en negativ retning: Langt størstedelen svarede stadig enten ”rigtig 
godt” (27) eller ”det er fint” (46), men færre svarede altså ”rigtig godt” til dette 
spørgsmål, og der var næsten dobbelt så mange elever (20), der angav, at de ikke 
havde det så godt med at have kameraet tændt i forhold til, hvor mange der 
angav at de ikke havde det så godt med at sige noget i onlineundervisning (11). 

For at belyse elevernes opfattelse yderligere, fulgte vi i surveyet op med et 
spørgsmål om, hvad de troede kunne være årsagen til, at mange slukker 
kameraet under onlineundervisning. Også her så vi en risiko for bias i deres svar, 
fordi det kan være svært at tilskrive sig selv træk, der ikke stemmer med kendte 
sociale normer. Derfor lod vi spørgsmålet handle om deres klassekammerater: 
”Hvorfor tror du, at de andre ikke har kamera på?”. Vi stillede spørgsmålet på 
denne måde, fordi det kan være en meget sårbar situation for nogle elever at have 
kameraet tændt, og det er ikke utænkeligt, at de vil være tilbageholdende med at 
rapportere, at de selv var i den sårbare situation. Ved at holde spørgsmålet ”ud i 
en armslængde” var det vores antagelse, at vi ville kunne se elevernes egne tanker 
projiceret i deres svar på, hvorfor de andre ikke havde kamera på. Vi gav dem 
igen en række multiple-choice muligheder, og de kunne desuden svare ”andet” 
og uddybe. 
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Figur 3.

Over halvdelen af eleverne (50) angav, at en årsag til, at de andre ikke havde 
kamera på, kunne være, at de ikke ville have, at læreren opdagede, at de lavede 
andre ting end at deltage i undervisningen. Dette forhold er interessant, da 
det viser, at eleverne tænker, at læreren ikke ønsker, at de laver sideløbende 
aktiviteter under onlineundervisningen, men det viser også, at de antager, at det 
er noget, der foregår. Nogle (24) mente også, at reelt fravær fra undervisningen 
kunne være forklaringen. 

En del af eleverne (23) angav, at generthed kunne være årsag til slukket kamera, og 
en endnu større gruppe (35) angav, at de troede den manglende kameradeltagelse 
kunne skyldes, at deres klassekammerater var bange for, hvad de andre elever 
tænkte om dem, hvis de havde kamera på. Begge kategorier har at gøre med 
selvbevidsthed og med det billede, man præsenterer over for omverdenen. 
Betydningen af selvpræsentation ligger også neden under den svarmulighed, 
som nogle elever (30) valgte, nemlig at deres klassekammerater ikke ville have 
kameraet tændt, fordi de ikke ville have, at andre skulle se, hvordan de boede.

Der var også mange elever (30), der svarede, at manglende kameradeltagelse 
kunne tilskrives skærm-træthed. (Eleverne havde på tidspunktet for surveyet 
modtaget undervisning online i 5 uger.)  En del af eleverne (24) angav, at 
den manglende videodeltagelse kunne skyldes, at nogle elever ikke havde et 
velfungerende kamera. Under svarmuligheden ”andet” skrev nogle få (5), at de 
ikke vidste, hvorfor de andre ikke havde kamera på. Andre skrev udsagn som 
”jeg tror, man bare ikke gider”, ”fordi de bare vil drille og trække tiden”, eller: 
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”Fordi nogen ser film imens[…]” efterfuldt af ”[…] mig og min ven opdagede, 
det da en af de andre gjorde det”.

For hvis skyld?

Elevernes svar på vores spørgsmål hjælper os til at forstå deres perspektiver på 
onlineundervisningen og på de krav og vilkår, der kendetegner den. I det følgende 
peger vi på centrale temaer i elevernes rapporterede oplevelser, og vi diskuterer 
etiske aspekter af de forventninger, som prægede det online læringsrum. 

Der er elementer i elevernes svar, der tyder på, at flere generelt ikke fandt sig godt 
til rette i rammerne for onlineundervisning. En direkte indikation på dette ses 
i, at en forholdsvis stor andel af eleverne oplevede det som ubehageligt at have 
kamera tændt, og en mere indirekte indikation ses i modforholdet mellem at 
eleverne i stor udstrækning selv angav at lave sideløbende aktiviteter, samtidig 
med at de vurderede, at årsagen til, at de andre elever ikke deltog på kamera 
var, at de nok lavede ting, som de ikke ville have at læreren opdagede. Dette 
peger på, at eleverne havde en forestilling om, at der var særlige krav til, hvordan 
de deltog i onlineundervisningen, samt at disse krav var begrænsende i forhold 
til elevernes ønskede aktivitet. Både de sideløbende aktiviteter og ubehaget ved 
kameraet kan således opfattes som tegn på, at eleverne ikke trivedes med de 
regler, der kendetegnede det online klasserum. 

Børne- og Undervisningsministeriet understreger, at klasseregler,  ”som skal 
medvirke til at sikre et trygt og godt læringsmiljø”, skal etableres i den enkelte 
klasse (Børne- og Undervisningsministeriet, 2021). Og på ministeriets digitale 
læringsportal anføres, som tidligere nævnt, at man bør aftale spilleregler for 
det digitale klasserum, fx om kun at spise i frikvartererne, eller at alle skal have 
kameraet tændt, for at undervisningen bliver så nærværende som muligt (EMU, 
2021). 

Men måske er det lettere at retfærdiggøre regler om fx altid at have kamera på 
eller ikke at spise undervejs ud fra et lærerperspektiv end ud fra et elevperspektiv. 
I lyset af svarene fra vores undersøgelse, er det relevant at diskutere, om 
kravene flugter mest med lærernes behov (fx for ikke at undervise en række 
sorte skærme) eller med lærerens og skolens forpligtelse til at sørge for, at alle 
modtager undervisning. Sidstnævnte forpligtelse i sagens natur kan være svær 
at løfte, hvis man ikke har et overblik over, hvilke elever der deltager. Her bliver 
kravet om videodeltagelse en let måde at holde styr på, om eleverne er til stede 
og deltager. Der er imidlertid også relevant at overveje legitimiteten af sådanne 
krav, og hvorvidt elever kan have tilsvarende gode grunde til fx ikke at deltage 
med kamera eller til at lave andre ting sideløbende med onlineundervisningen.
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Etiske værdier i spil

Børn har ret til uddannelse og til at lære noget – både i form af fagligt indhold 
og i forhold til deres alsidige udvikling. Men de er netop også børn og ikke kun 
elever, og det betyder, at man, når man organiserer skolegang og undervisning, 
samtidig skal medtænke grundlæggende etiske værdier som fx børns trivsel, 
privathed og autonomi. 

Et krav om at bruge kamera i onlineundervisning skal derfor vejes op mod hensyn 
til privathed, for når elever deltager i onlineundervisning med kamera på, kan 
detaljer fra deres privatliv blive synlige for andre, hvis de ikke anvender en virtuel 
baggrund, (hvilket til gengæld kan forsinke forbindelsen). Klassekammerater og 
lærere kan komme ind i deres hjem, og måske endda ind på deres værelse – et 
rum, som vi i mange andre henseender ville mene, var en del af den private 
sfære. Kameraet kan også opfange fx andre familiemedlemmer, hjemmets 
indretning, eller hvis en elev må dele værelse med søskende. Har en elev dårlig 
internetforbindelse eller intet kamera, vil dette også blive klart for de andre. Et 
krav om kameradeltagelse kan således afsløre socioøkonomiske forhold, som 
eleven måske ikke har lyst til, at andre kender til. 

Kravet om kameradeltagelse giver desuden risiko for situationer, hvor særlige 
typer for mobning kan forekomme: Det kan fx være, hvis en elev gør noget 
pinligt, eller hvis elevens billede fryser på et uheldigt tidspunkt. Andre elever kan 
uden videre tage et screenshot af dette, uden at læreren opdager det, hvorefter 
de kan dele det og gøre det tilgængeligt for en større kreds. Noget tilsvarende 
ville være sværere i en fysisk kontekst. Og rapporter tyder desværre på, at online 
mobning har været et problem under nedlukningen (Børns Vilkår, 2021: 
57-53). Derudover kan der være grund til at tro, at kravet om kameradeltagelse 
kan påvirke elevens syn på sig selv, samt øge selvbevidstheden blandt eleverne på 
en negativ måde. Når elever deltager i onlineundervisning på videoplatforme 
som fx Teams, er de ikke bare i stand til at se deres klassekammerater, men bliver 
også permanent konfronteret med det billede, som de ved, de andre kan se. 

Overskridelsen af det private, som kravet om kamera medfører, bliver desuden 
til en overskridelse af elevens selvbestemmelse, fordi eleven kan blive tvunget 
til at offentliggøre private forhold uden selv at kunne træffe et valg om det. En 
elev kan måske have en særlig interesse i ikke at fremvise sit hjem (fx hvis eleven 
bor under fattige kår, ikke har sit eget værelse, eller hvis der er uforholdsvis 
megen trafik i baggrunden), sine familiemedlemmer, eller andre forhold, der 
kan bringe eleven i forlegenhed, eller som eleven blot ikke ønsker at delagtiggøre 
andre i. Et krav om kameradeltagelse kan reducere elevens mulighed for 
selvbestemmelse i offentliggørelsen af egne forhold. Og et informeret samtykke 
løser ikke nødvendigvis problemet  om krænkelse af privathed, fordi man 
normalt ikke antager, at børn altid selv er i stand til at vurdere, om noget udgør 
en overskridelse af deres personlige integritet (se fx spørgsmålet om afgivelse af 
informeret samtykke i Staksrud, 2019).



Etiske refleksioner over krav i onlineundervisningen 

 

Ud over hensynet til elevens privathed og selvbestemmelse, skal et krav om at 
anvende kamera også opvejes imod hensynet til trivsel i skolen. Det er blevet 
påpeget, at der er række psykologiske belastninger forbundet med langvarig brug 
af videoplatforme som Zoom eller Teams (Bologna, 2020; Bailenson, 2021). 
Særligt det, at man ser mange andre ansigter close-up på skærmen, og at man 
bliver konfronteret meget klart med, at man selv konstant bliver iagttaget, er 
blevet et opmærksomhedspunkt. Dette er vigtig på grund af skolens forpligtelse 
til (jf. Undervisningsmiljøloven, 2001: §1, stk. 1) at sikre, at eleverne ikke 
lider overlast i forbindelse med undervisningen, men at de tværtimod trives. 
Hensynet til elevernes trivsel bør derfor give anledning til overvejelse over, 
hvordan og hvor meget skærmundervisningen kan benyttes, uden at den har 
skadelig indvirkning på elevernes helbred og psykiske miljø.

Kravet om at være på kamera skal således vejes op imod en risiko for omkostninger 
for trivsel, selvbestemmelse, privathed og integritet. Noget tilsvarende gør 
sig gældende for kravet om, at eleverne ikke laver andre ting sideløbende med 
onlineundervisningen. Fx oplevede vi, at eleverne selv angav, at en betragtelig 
andel af dem var engageret i sociale aktiviteter via online platforme som Snapchat 
og Discord, via multiplayerspil, eller blot talte med nogen, dér hvor de var. 
Denne kommunikation kan opfattes som et udtryk for normale, menneskelige 
behov for social forbundethed. I fysisk undervisning er muligheden for 
social interaktion også begrænset, men man vil her alligevel opleve en grad 
at socialt nærvær ved den blotte tilstedeværelse af ens klassekammerater. I en 
onlinekontekst er eleven derimod afkoblet fra det fællesskab, og er derfor selv 
nødt til at etablere det rum for social aktivitet, som eleven har brug for at trives. 
Hvis skolen ikke sørger for et rum online, hvor elevens sociale behov bliver 
tilgodeset, kan man argumentere for, at det ikke kun er forståeligt, men også 
legitimt, at elevens selv forsøger at finde veje til at dække behovet. 

Vores undersøgelser viste også, at eleverne ud over at kommunikere med andre 
også lavede andre ting sideløbende med deres deltagelse i onlineundervisningen. 
De sad fx med deres kæledyr, spiste, tegnede eller lavede perleplader. Hvis man 
opfatter det online læringsrum som en direkte genskabelse af det fysiske, vil 
denne adfærd tage sig ud som uegnet til koncentration og respektløs. Men for 
det første er det værd at bemærke, at disse aktiviteter ikke behøver have samme 
forstyrrende virkning, når de finder sted bag skærmen, og for det andet kan 
man med baggrund i ovenstående argumentere for, at aktiviteterne tværtimod 
kan bidrage til at kompensere for den belastning, som videoplatformene er, og 
dermed kan medvirke til at skabe trivsel.

Inddragelse af elevperspektivet

Der er ingen tvivl om, at der gemmer sig etiske udfordringer i spørgsmålet om 
hvilke krav, man bør kunne stille til elever under onlineundervisningen. Der 
er modsatrettede hensyn, og det er ikke givet, hvad de bedste valg er: Hvordan 
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afvejer man hensyn til elever over for hensyn til lærere i onlineundervisningen? 
Og hvordan afvejer man værdien af elevens trivsel på kort sigt over for værdien 
af elevens læring og trivsel på længere sigt? Etiske beslutningsprocesser er et 
komplekst fagfelt og anbefalinger må tage mange hensyn i betragtning  (se fx 
Greig et al., 2017 og Archard & Skivenes, 2009 om børns ret til at blive hørt), 
men nogle af de mere grundlæggende, etiske overvejelser, kan let bringes i spil.

Den filosofiske etik tilbyder nemlig redskaber, der kan understøtte en 
beslutningsproces, når man skal træffe et valg. En helt grundlæggende 
forudsætning for en god beslutning er, at man identificerer de hensyn og 
værdier, der er på spil. Her kan man bl.a. rette blikket mod børns rettigheder 
til fx at trivsel, til at blive hørt og til privatliv (Børnekonventionen, 1989: §3, 12 
og 16), eller man kan trække på de grundlæggende normer, der gælder i mange 
professionsetikker for folk, der arbejder med mennesker, nemlig at man skal 
tage hensyn til autonomi, integritet, retfærdighed, og at man skal gøre godt 
og undgå at skade (Beauchamp & Childress, 2001). I pædagogisk arbejde kan 
disse værdier blive formuleret på andre måder (fx ud fra omsorg og ligeværd, jf. 
BUPL’s Etiske Råd, 2020), men ud fra samme hensyn. I det foregående har vi 
illustreret, hvordan værdierne er relevante for refleksioner over krav til eleverne 
under onlineundervisning.

Et andet eksempel på et grundlæggende greb, man kan benytte i etisk analyse 
og beslutning, er arbejdet med perspektiver. For én ting er, at man abstrakt kan 
identificere hensyn og værdier, noget andet er, om man forstår betydningen 
af dem – særligt af dem, som ikke er ens egne. Man kan få indsigt i andre 
perspektiver ved fx at forestille sig, hvordan den beslutning, man træffer, ville se 
ud, hvis rollerne var byttet om. Desuden er det, når det er muligt, naturligvis helt 
oplagt at tale med de forskellige personer, som bliver påvirket af beslutningen. 
Som vores undersøgelse viste, havde eleverne faktisk meninger og perspektiver, 
som er relevante for, hvordan man skal se på de krav, der stilles til dem. Det taler 
for at sigte efter den højeste grad af medinddragelse ift. børneperspektivet (jf. 
Warming, 2011).

Identifikationen af relevante, etiske hensyn og den perspektiviske 
opmærksomhed peger på en generel anbefaling i diskussionen om, hvilke krav, 
der er passende at stille til elever i onlineundervisningen: Eleverne skal høres, 
og deres oplevelser skal indtænkes. Det betyder hverken, at andre perspektiver 
skal ignoreres, eller at elevernes perspektiv altid er uproblematisk. Men hvis 
man skal kunne stå på mål for sine etiske beslutninger, skal man kunne lægge 
sine grunde frem og dokumentere, at man har indtænkt alle perspektiver og 
inddraget de centrale berørte. I praksis kan magtforhold i skolen måske gøre 
det svært at have en autentisk dialog med eleverne (se fx Hargreaves, 2017), 
men vores undersøgelse viser, at det er muligt at få i hvert fald en vis indsigt. 
Og uanset om man er mest optaget af børns rettigheder eller deres velfærd (se 
fx Brennan, 2002 for denne debat), er man forpligtet til at gøre sit bedste for at 
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forsøge. Det gælder selvfølgelig for den enkelte lærer, men det gælder i høj grad 
også for de offentlige myndigheder og interesseorganisationer, som udstikker 
overordnede retningslinjer.

Afsluttende bemærkninger

Vores fokus i denne artikel har været at bringe et elevperspektiv på 
onlineundervisningen frem. Det forhold, at vi ikke har talt meget om hensyn til 
fx lærernes arbejdsbetingelser, forældrenes ønsker eller skolernes administration, 
betyder som nævnt på ingen måde, at disse perspektiver er uvæsentlige for 
spørgsmålet om, hvilke krav man bør stille. Men i modsætning til de voksne, 
har elevernes stemme været fraværende i debatten. Desuden er en generel 
debat udeblevet, selvom det fremgår af debatindlæg, at mange har været meget 
opmærksomme på, at der var nogle svære valg at træffe. Udgangspunktet for 
denne artikel var ganske vist en meget lille undersøgelse, men den viser, at der 
var grund til at forfølge spørgsmålet nærmere.

Det er således bemærkelsesværdigt, at der i medierne var udtalelser fra 
overordnet hold, som tilsyneladende ikke inddrog elevernes perspektiv, men fx 
blot gav udtryk for, at det kun var børn i ”helt, helt usædvanlige situationer” 
(som angst, depressioner eller stærk autisme), der kunne have gode grunde til 
ikke at tænde kameraet (Aaberg & Poulsen, 2021; Risbøl, 2021). Alle ønsker 
i sidste ende at gøre det bedste for eleverne, men måske skal vi generelt tænke 
på, hvordan elevers stemmer kan blive inddraget mere systematisk, så vi ikke 
glemmer dem. Det er fx tankevækkende, at vi selv i et projekt om børns 
deltagelse og oplevelse, først reflekterede over kravene. efter at vi havde planlagt 
og (mere eller mindre) gennemført vores dialogiske aktiviteter. Nogle gange 
skal man bringes ud i en usædvanlig situation for at få blik for strukturer og 
forhold i den almindelige situation. Og man kunne overveje, om det måske 
ikke kun er i onlineundervisningen, at elever perspektiver og oplevelser er 
underrepræsenteret.

Caroline Schaffalitzky, lektor og ph.d., Institut for 

Kulturvidenskaber, Syddansk Universitet

Frederik Schou-Juul, videnskabelig assistent, Statens Institut 

for Folkesundhed, Syddansk Universitet
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