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”Når I kommer ud på den anden side af den her dør, så er virkeligheden bare 
lige derude,” siger pædagogen til de unge i et forsøg på at beskytte dem mod 
de fordomme og stereotyper, som ‘virkeligheden’ så ofte styres af. Men alt 
for ofte sættes der, som i tilfældet her, blot punktum ved, hvordan virke-
ligheden er. Det bliver op til de unge selv at navigere i eller have kræfterne 
til at kæmpe imod virkeligheden på egen hånd. I det følgende vil vi komme 
med eksempler på situationer fra en ungdomsklub, hvor pædagoger har 
gode muligheder for ikke at stoppe ved punktummet, men i stedet at sætte 
spørgsmålstegn, sammen med de unge, ved de normer, der eksisterer om 
køn, krop og seksualitet. Vi opfordrer derfor til at pudse den normkritiske 
linse for at skabe deltagelsesmuligheder for flere unge.
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Til rap-battle på klubben fredag aften…

De er mange. Køen er lang og bliver længere. Jokes flyver rundt. De unge har 
svært ved at stå stille. De puffer utålmodigt til hinanden. ”Luk os nu fucking 
ind!!!”

Og så, endelig! Døren til klubben bliver åbnet! 

De unge strømmer ind i den mørklagte sal. Rummet er fyldt med røg. Røgen 
omslutter deres kroppe. DJ’en varmer op. Utålmodigheden kanaliseret ud i 
kroppene. Hoppende. Hænder i vejret. Der bouncer frem og tilbage. Bagerst i 
lokalet står klubbens personale - tydeligt tilfredse holder de overblikket med 
de unge. Glade for endelig at kunne give dem et solidt tilbud efter, hvad der 
føles som en evighed med corona-stilstand. 

Alle er oppe og køre. Farvet lys cirkler rundt i rummet. Reflekteres når det 
rammer tænderne i de åbne og eksalterede munde. Råbene stiger mod loftet. De er 
alle kommet for det her: 

”COOLIO! COOLIO! COOLIO!”  Det her, det bliver for fedt! Og så…! 

Op på scenen træder klubpædagogen med kunstnernavnet ‘COOLIO’. 

Modstanderen ‘BEAT’ dukker også op på scenen og sætter sig med det samme i 
førersædet: 

”Du boller din dame som et vaccinestik. Hvorfor? Fordi COOLIO har 
en lille pik!”

… hvortil COOLIO svarer: ”Haha! Jeg bollede din dame, og hendes 
patter lignede myggestik!”

Battlen er nu i fuld gang. Personalet og de unge hepper på pædagogen. Ungdommen 
fodres og frydes. På scenen kæmper COOLIO og hans modstander BEAT ihærdigt 
mod hinanden. De står ansigt til ansigt, ord mod ord. De fyrer ordene afsted 
mod hinanden. De sendes i retning af publikum og returneres som bifald op mod 
scenen…  

Battlen fortsætter og tager til i intensitet…

”Jeg ved godt du ikke kan få din penis ind, 
det’ derfor BEAT aldrig har været sammen med en eneste kvind’!”

”Du cutter i dig selv, er det dig, der er goth?”

”Homie! Du er ret gay!”

”Din mor skriver meget til mig, men haha! 
Hun kan ik’ ramme tastaturet med hendes fede fingre!”

”Du har en klam side. 
Du har pornhub som din startside”.

Ordene spreder sig blandt mængden af unge kroppe og grinende kollegaer. Da 
COOLIO efter hård kamp og til stor jubel for salen kåres til vinder, slår han 
gavmildt ud med armene og råber: 

”VI DELER SEJREN! Så jeg tænker jeg får 5 min. med din dame og du 
får 5 min. med min dame!” 
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Seksualitet sprogliggøres hver dag på et utal af måder i klubtilbud landet 
over. Unge snakker om sex, de prøver ord og begreber af seksuel karakter af 
på hinanden og de voksne, de benytter et seksualiseret sprog til at positionere 
sig selv og andre, de deler erfaringer og bliver klogere. Men de går også over 
stregen ind imellem. De overdriver, de underkender og udskammer hinanden, 
de mangler ofte faktuel viden og sparring og de kan uforvarende blive stereotype 
og gå over grænsen til det diskriminerende, hvis de ikke udfordres. 

Vi benytter begrebet seksuel dannelse om den proces, som unge gennemgår, 
når de i sprog, tanke og handling gør sig erfaringer med seksualitet. Vi benytter 
begrebet for at tydeliggøre, at der ikke er tale om den mere formaliserede 
seksualundervisning, som det er skolens opgave at varetage. Når det kommer 
til seksuel dannelse, mener vi, at pædagoger bør indtage en helt central rolle, 
da dannelse netop – i en klassisk forstand – handler om den unges adfærd, 
væremåde og opførsel. Og ikke kun om den mere formaliserede viden, der 
(ideelt set) tilvejebringes via skolens undervisning. 

Pædagoger kan naturligvis spille en vigtig rolle, når unge danner deres egne 
sociale normer for, hvad der er acceptabelt sprog og adfærd generelt – men det 
gælder også mere specifikt i forhold til seksualitet. Dette vil vi give en række 
eksempler på via konkrete nedslag i empiriske fund fra et bachelor-feltarbejde på 
en ungdomsklub. Empirien blev indsamlet via deltagerobservation og interviews 
med det formål at få en forståelse for, hvordan køn og seksualitet spiller ind 
på hverdagen i ungdomsklubben, samt hvordan seksualitet fylder i hverdagens 
interaktioner mellem unge og pædagoger – sprogliggjort, forestillet og erfaret. 
Empirien viste, at mange pædagoger oplever, at det er svært at arbejde med 
dannelsesprocesser, der omhandler køn og seksualitet. I mange situationer viste 
det sig, at de ikke benyttede oplagte lejligheder til at gå i dialog med og udfordre 
de unge, når de handlede eller talte på stereotype og/eller diskriminerende måder. 
Og i visse situationer virkede det som om, at pædagogernes berøringsangst 
resulterede i, at de passivt støttede op om stereotypt og diskriminerende sprog, 
adfærd og væremåder. 

I det følgende vil vi ikke præsentere stringente analyser, der som perler på en snor 
fører frem til forklaringer på, hvorfor pædagogerne handler eller ikke handler, 
som de gør, eller til svar på, hvordan pædagoger bør handle. Vi ønsker derimod 
at lade de udvalgte eksempler stå mere eller mindre for sig selv ledsaget af enkelte 
spørgsmål eller kommentarer. Forhåbentlig kan både eksempler, spørgsmål og 
kommentarer inspirere og udfordre læseren til at reflektere kritisk over egen og 
andres normer og praksis, når det kommer til unge og seksualitet ude omkring 
i klubberne.
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Om skovle og skældsord 

“Nogle unge er for unge til at forstå, hvorfor de ikke må bruge 
bøsse som skældsord,” lød det fra en pædagog.

“De gør det ikke af ond vilje, det er bare sådan de fungerer,” lød 
det fra en anden.

Er det ’bare’ sådan unge fungerer? Kan man være ’for ung’ til at forstå, at en 
nedsættende brug af ordet bøsse er problematisk og diskriminerende? 

Vi drager lige en hurtig parallel til Dagtilbudsområdet. Vi zoomer 
ind på en velkendt situation på legepladsen i en hvilken som helst 
vuggestue: 

“Nej, STOP! Du må ikke slå.” … eller måske den lidt mere anerkendende 
udgave:

”Hov, jeg vil altså ikke have, at du slår. Kan du se; han bliver 
ked af det? Ae, ae, ikke slå.”

 … selvom det måske ikke går helt rent ind på lystavlen hos de små myr første 
gang, så fortsætter pædagoger landet over troligt med at guide selv de mindste 
vuggestuebørn i empati med hjælp fra Maryfondens lilla bamseven, at træne 
genkendelse af diverse ansigtsudtryk og aktiv ae’ning. 

Når vi (stort set) aldrig støder på dagtilbudspædagoger, der konstaterer, at 
vuggestuebørn skulle være ’for små’ til at forstå og lære, at de ikke må slå andre 
børn i hovedet med en skovl, hvordan kan det så være, at mange tænker, at en 
flok (pre)teens skulle være ‘for unge’ til at forstå, at brugen af fx svans eller bøsse 
som skældsord kan have samme effekt på dem, det rammer? 

Lidt retorisk kunne man spørge sig selv, om ikke pædagoger på daglig basis bør 
forsøge at afværge skadevoldende skovle såvel som skældsord?  

Risikerer pædagogers berøringsangst i forhold til seksualitet - kombineret med 
en generel mangel på fundamental faglig viden på området – at udgøre den 
sovepude, der kan gøre det svært for nogle unge at sove om natten? 
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Kæmpe røv og kropsidealer

En gruppe af de unge, der med hænderne over hovedet bouncede med 
under rapbattlen, møder vi igen i fællesrummet.

Ung dreng: ”Hallo hende der Josefine Simone hun er seriøst så, uh 
får bare lyst til at…”

(imiterer at han smækker én i røven) 

Pædagog, henvendt til den studerende: ”Hun er influencer.”

Ung dreng: ”Ja og hun har en kæmpe røv og kæmpe patter.”

Studerende: ”Er det godt?”

Ung dreng: ”Det er seriøøøst wifey material.”

Studerende: ”Er wifey material lig med en kæmpe røv?”

Ung dreng: ”Kæmpe røv er alt, hvad snakker du om!”

Studerende: ”Hvorfor er det det?”

Ung dreng: ”Hallo, hende der (han peger på den studerende) forstår 
ikke hvorfor en kæmpe bunda er alt!” (Henvender sig til sine 

venner, der støder til gruppen)

En anden ung dreng råber: ”Ååååh BUNDA!!!”

Studerende: ”Men hvorfor er det så vigtigt med en kæmpe røv?”

Ung dreng: ”Øøøøh. Fordi! Man kan grab’ den, ik. Og det betyder 
god sex. Det betyder, hun er god til at lave mad, ik. Kæmpe røv er 

fucking Gud, er du dum.”

Studerende: ”Man kan grab’ den???”

Ung dreng: ”Ja, hvis man har en ordentlig bunda, så beder man selv 
om, at jeg grabber den, haha!!”



17

﻿

”Kæmpe røv er fucking Gud, er du dum?”*

De fleste pædagoger kan nok være med på, at ingen kroppe inviterer til at blive 
’grabbet’ uden samtykke. Måske pædagogen i denne situation kunne have 
reageret mere aktivt og benyttet lejligheden til fx at snakke om samtykke med 
de unge. 

Smile & wave

To unge og en pædagog sidder om et lille bord ved klubbens café. 
Pædagogen spiser, og de to unge snakker om at slå piger i røven 
under sex. 

Mikkel: ”Jeg har konverteret Caroline.”

Alfred: ”Hvad betyder det? ”

Mikkel: ”Jeg slog hende i røven, og så var hun sådan der, hun 
sagde, det var mærkeligt. Men så blev jeg bare ved, og så var hun 
sådan der, sagde ikke noget.”

Pædagogen kigger ind imellem op fra sin tallerken og rundt på 
drengene, griner lidt med og smiler. 

I en tid, hvor der diskuteres samtykke fra græsrodsniveau til Christiansborg, så 
kunne denne situation måske være en oplagt mulighed for at tage fat på den 
lidt sårbare eller svære snak med de unge om samtykke. Det handler for os ikke 
om, at den voksne i denne situation skal lære de unge om ’rigtige’ normer for 
seksualitet – men vi kan godt undre os over, hvorfor en professionel voksen 
ikke reagerer med nysgerrighed og spørger ind til oplevelsen. Det kunne handle 
om, hvordan det føles at eksperimentere med den slags? Eller der kunne fx 
med omsorg og interesse spørges ind til, hvordan de unge sikrer sig, at de ikke 
overtræder hinandens grænser i deres eksperimenteren.

Hvordan ville du selv som pædagog forestille dig at spørge ind i en sådan 
situation – eller hvis det var dine børn, der var involveret, hvordan ville du så 
ønske dig, at situationen blev grebet an af den professionelle?

Om refleksioner, forklaringer og strategier

Uddrag af interview med pædagog:

”Jeg har også tidligere haft drenge som absolut har været bøsser. Man kan ikke 
nødvendigvis se det tidligt, men du kan godt se nogle tegn, og det betyder ikke, at 
de går hen og bliver bøsser. Det kan godt være mænd, der bare har feminine træk. 
Det kan være de bliver transkønnede. Det kan være de bliver helt almindelige 
mænd, der bare er lidt feminine, fordi de måske kun har en mor...”
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Det er ikke nemt med det der maskulinitet og femininitet – Men hvad pokker 
er en ’almindelig mand’ i 2022? Alle, der mener at ligge inde med en forklaring 
på det, opfordres på det kraftigste til at tage en tur i Professor Dorte Marie 
Søndergårds kønskomponent-karrusel fx ved at besøge forfatter og sexolog 
Mads Ananda Lodahls forbilledlige og fagligt forstyrrende, men let tilgængelige 
dekonstruktion af ’Definitionen på en mand’ (Lodahl 2018a) – og så kan man 
jo spørge sig selv: bliver man mere feminin af ’kun’ at have en mor…?

Det er jo helt i orden, at I gør det hér…

En normkritisk tilgang til pædagogik handler bl.a. – jf. moderne inklusionsteori 
- om at skabe plads til alle i de allerede eksisterende fællesskaber (Graack 2022). 
Man ønsker grundlæggende at flytte sit fokus fra den enkeltes afvigelse og se 
på de strukturer og normer, der er årsag til afvigelserne. I denne sammenhæng 
kan normkritikken ses som et opgør med det, der kan betegnes som 
tolerancepædagogik. At være et tolerant menneske kan måske i manges ører lyde 
ubestridt positivt, men tolerance er baseret på en strategi om, at de, der lever 
op til fællesskabets normer, skal lære at tolerere dem, der afviger. Det afføder en 
skævvridning i forhold til, hvem der tildeles magt og privilegier. 

”Tolerancepædagogikken er groft sagt baseret på en strategi om, at 
de, der er inden for normen (de normale) skal lære at tolerere dem, 
der er uden for normen (’de unormale’). Tolerancepædagogikken 
sætter således fokus på afvigerne” (Gundersen & Roien 2018: 
276).

Uddrag af interview med pædagog:

”Jeg siger fx til dem. Når I kommer ud på den anden 
side af den her dør, så er virkeligheden bare lige 
derude. Men hvordan ville I selv have det med, hvis 
I kom ud af klubben, og der så står to mænd i kjoler 
og krammer hinanden? Det er jo helt i orden, at I 
gør det her - I skal bare være opmærksomme på folks 
adfærd. Nogle steder vil I kunne komme til at støde 
folk. I skal være opmærksomme på jeres omgivelser, når 
I gør sådan noget, og det gælder jo for øvrigt også 
almindelige kærestepar. I skal altid tænke over, at 
der er folk til stede, der kan reagere.”
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”Når man vender fokus væk fra de afvigende for i stedet at studere 
normen, undgår man samtidig at anerkende normen som noget 
neutralt indiskutabelt og privilegeret” (Lodahl 2018b: 255).

Tudefjæs eller bøsse?

Vi er i klubbens fællesrum. En stor gruppe unge ser fodboldlandskamp 
sammen med en pædagog. En spiller falder og tager sig til knæet.

Pædagog: ”Tudefjæs!”

Ung: ”Den fucking bøsse, mand!”

Pædagog: ”Han er ikke bøsse.”

Er det en god idé at udråbe nogen som et tudefjæs?  Og er det i denne situation 
nødvendigt at konstatere, at spilleren ikke er bøsse? Eller kunne dette være en 
gylden mulighed for at udfordre og forstyrre en generel dokumenteret tendens 
til homofobi omkring sport – ikke mindst den type, der særligt florerer blandt 
unge mænd på fodboldstadions landet over?

Til et voksenfaciliteret arrangement med en tredje ansat i klubben.

Ung: ”Hvordan smager sperm? Jeg har hørt, at det kommer 
an på, hvad man har spist, for eksempel ananas?”

Pædagog: ”Så tror jeg man skal spise rigtig meget 
ananas.”

Flere unge i kor: ”Har du prøvet at blive spermet i 
munden?”

Pædagog: ”Ja, det har jeg prøvet.”

Ung: ”Hvordan smagte det?”

Pædagog: ”Jamen, jeg har jo prøvet det mange gange. 
Har du ikke prøvet at smage på din egen?”
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”Så skal man ikke snakke i detaljer.” Eller skal man?

”Mest af alt vil de unge gerne spørge mig om ting, 
altså ind til mit privatliv. Men jeg har det sådan 
lidt, der er en grænse.” Interview med en ansat i 
klubben.

” … når man sidder med mange unge, så skal man ikke 
til at snakke i detaljer eller begynde at gå helt ned 
i dybden med, hvordan en mand og en dame er sammen.” 
Interview med en anden ansat i klubben.

(De unge begynder at gå – to unge er tilbage)

Ung: ”Nej, det er mærkeligt.”

Pædagog: ”Nå, men ligesom det kan have forskellig 
smag, så kan det jo også have forskellig konsistens. 
Min mands sperm har tit forskellig konsistens. Noget 
er helt som snot og noget er mere flydende. Så hvis du 
gerne vil have flydende sperm, skal du drikke rigtig 
meget vand.”

Ung: ”Er du nogensinde blevet spermet i øjet?”

Pædagog: ”Nej, det har jeg ikke prøvet.”

Ung: ”Aldrig?”

Pædagog: ”Nej, min mand står jo ikke 4 meter fra mig 
og sigter.”

Her synes strategien at være ganske generøs med private erfaringer og 
dybdegående detaljer - og fremstår alt andet end afgrænset og berøringsangst. 

Bør der være nogle fælles retningslinjer her? En fælles genkendelig strategi eller 
tilgang fra pædagogernes side, så de unge ved, hvad de kan forvente? Eller er det 
bare positivt, at de unge kan spejle sig i forskellige professionelle med meget 
forskellige grænser?
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”Det er det, vi får vores penge for – at turde stille de lidt 
vanskelige spørgsmål.” Interview med pædagog.

Spørgsmålet er, om alle pædagoger er enige i det ovenstående? Og hvordan kan 
man i så fald som professionel blive klædt på til at stille de relevante vanskelige 
spørgsmål i de oplagte situationer, der opstår i samværet med de unge?

Hvordan og i hvilke sammenhænge kan det gøres på måder, hvor de unge 
oplever at blive mødt med interesse frem for fordømmelse, så de i sidste ende 
gerne skulle blive inspireret til selv at reflektere over eget sprog, egen adfærd og 
egne væremåder. 

Ville det have betydning for pædagogers arbejde, hvis det var tydeligt fremskrevet 
i lovgivningen eller i en konkret politik eller handleplan ude i klubberne, at man 
som pædagog forventes at kunne facilitere mangfoldige samtaler om sex og 
seksualitet med de unge - måske endda med konkrete forslag til hvordan? 

Til dette spørgsmål svarede en pædagog:

”Jeg tror det ikke, men jeg tror, at det ville være 
tydeligere for pædagogen, at det faktisk er din opgave. 
Vi er så forskellige. For mig ville det måske være 
lidt mere behageligt, at jeg vidste, det stod i loven. 
Den anden vej rundt, så ved jeg, det står sådan set 
allerede implicit i loven.”

Måske er det bare ikke nok, at det allerede ’implicit’ står i loven? 

Første skridt på vejen til at arbejde med usikkerhed og berøringsangst kunne 
være at prioritere at snakke om det internt i personalegruppen. Hvem gør hvad 
og hvordan? Hvad synes vi er svært – og hvordan kan vi hjælpe hinanden til at 
gøre det nemmere? 

Kræver det fælles faglig front og enighed eller kan det være en styrke, at hver 
enkelt gør det på sin egen måde?
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Udgangsreplik

Vi mener grundlæggende, at det er pædagogers ansvar at understøtte unges 
seksuelle dannelse - dels som omsorgspersoner og sparringspartnere men også 
som dem, der bør og tør udfordre stereotype normer og diskriminerende sprog 
og handlinger omkring køn, krop og seksualitet. Det er på denne baggrund, at vi 
har udvalgt vores eksempler. Via enkle spørgsmål og kommentarer har vi forsøgt 
at vise, at der er masser af åbninger eller invitationer i praksis, hvor pædagoger 
har mulighed for netop at være nysgerrige og forstyrre unges forestillinger, 
sprog og handling – men i den indsamlede empiri lod det til at være sjældent, at 
mulighederne blev udnyttet.

Vi er overbeviste om, at de udvalgte citater og situationsbeskrivelser er 
eksemplariske for pædagogisk praksis på skoler og i klubber landet over. Netop 
derfor finder vi det relevant at lægge op til refleksion over, hvordan der fagligt 
kan tages hånd om lignende situationer, så unge, der afviger fra diverse - generelle 
eller lokalt forankrede - normer for køn, krop og seksualitet, ikke skal opleve 
en hverdag med marginalisering, andetgørelse eller diskrimination i sprog og 
handling.

At dette desværre er tilfældet, som det ser ud i dag, kan vi bl.a. konstatere 
på baggrund af en rapport udgivet af LGBT Danmark. I rapporten ‘Stop 
diskrimination i skolen’ (LGBT+ Ungdom & LGBT+ Danmark 2021), der 
baserer sig på en spørgeskemaundersøgelse blandt 910 nuværende og tidligere 
LGBTQ+ elever mellem 13-25 år, fremgår det, at 93% af de adspurgte har 
oplevet homofobiske og transfobiske skældsord i skolen. Kun 23% af de 
adspurgte oplever at have lært noget om forskellige seksuelle orienteringer. 
Herunder mener kun 9%, at de har lært noget om forskellige kønsidentiteter. 

Det er naturligvis ikke acceptabelt, at en gruppe unge mistrives i den grad, tallene 
fra rapporten indikerer, og derfor mener vi, at det er nødvendigt at handle. 
Pædagoger må også forholde sig til, at der er unge, som bevidst eller ubevidst 
står bag den diskriminerende adfærd. Så længe pædagoger enten lider af en form 
for berøringsangst ift. eller ikke er klædt fagligt på til at være nysgerrige på og 
udfordre unges diskriminerende og marginaliserende adfærd – lige så længe vil 
unge ude i landets klubber blive ved med at opleve denne adfærd som legitim.

Vi mener derfor, at der er behov for et øget fokus på arbejdet med unges seksuelle 
dannelse i klubpædagogisk regi. Som afslutning på dette indlæg vil vi derfor 
komme med en opfordring til at anlægge et normkritisk perspektiv på den 
pædagogiske praksis. En opfordring til at blive bevidste om, hvilke stereotype 
normer omkring køn, krop og seksualitet, der i praksis risikerer at begrænse 
både minoriserede og majoriserede unge. Lad os alle være nysgerrige, kritiske og 
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kreative i forsøget på at udfordre de unge, når de gennem sprog og handlinger 
udviser stereotyp og diskriminerende adfærd. Uanset om de gør det bevidst eller 
ubevidst – det er ikke intentionerne men effekten, der betyder noget. 

”Normkritik handler i al sin enkelhed om at forholde sig bevidst 
til normerne i den kultur, som man [arbejder] i at undersøge 
dem kritisk og at handle aktivt i forhold til dem, når man synes, 
at det er nødvendigt” (Nørgaard 2021:16).

Når vi afslutningsvis vil tale for, at alle klubber formulerer nogle konkrete 
retningslinjer, en intern handleplan eller en politik omkring køn, krop og 
seksualitet, så er det ikke for at hæve politisk korrekte pegefingre og hævde 
sandheder om, hvad man må og ikke må tænke, sige og gøre. Det er derimod 
for at skabe et incitament til at få startet en reel dialog om unges seksuelle trivsel 
og dannelse. En løbende dialog der kan sikre, at retningslinjerne ikke bliver til 
statiske rigide regler mejslet i sten, men derimod vedbliver at være i proces – som 
et dynamisk redskab. 

Forestillinger om køn, krop og seksualitet vil altid være i spil i ungdomslivet. Alle 
klubber er forskellige, og de unge har ikke samme behov, så derfor vil eventuelle 
retningslinjer være nødt til at afspejle behovene hos den aktuelle ungegruppe i 
hver enkelt klub. Men som det ser ud nu, er der unge, hvis trivsels-, deltagelses- 
og udfoldelsesmuligheder begrænses. Det har pædagoger et ansvar for at gøre 
noget ved. Det mener vi altså bl.a. man kan gøre ved at tage ansvaret for de unges 
seksuelle dannelse på sig. Pædagogerne er dem, der gerne skulle være der, når der 
er brug for at snakke om de til tider svære, vanskelige og tabuiserede emner som 
fx kønsidentitet, krop og seksualitet. 

Sara Marie Sandfær, pædagog
Mia Azzopardi, pædagog
Jacob Graack, pædagog og lektor ved Københavns 
Professionshøjskole
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