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Vi ensker med dette essay at adressere de problemer, der i praksis er med at
overholdebernsrettilatblive hertiegen sag. Kommunen er som myndighed
forpligtet til at overholde berns rettigheder efter FN’s Bernekonvention,
hvilket indbefatter, at bern heres og inddrages i egen sag. Vi vil gerne
vise leseren, at vores erfaringer og Bernesagsbarometret (Ankestyrelsen,
2022) bekrefter, at det desvarre ikke sker i tilstrekkelig grad. Vi
dykker ned i to konkrete problemstillinger, som omhandler aktindsigt og
berne-samtalen for afgerelse om anbringelse. Vi underseger mulige
udfordringer samt arsager hertil og inviterer til dialog om, hvordan vi kan
blive bedre til at realisere barnets ret til at blive hert og inddraget. Endelig
ensker vi at vise de personlige, pedagogiske og samfundsmassige gevinster
ved at inddrage barnet og tillegge barnets synspunkter passende vagt.

Born, inddragelse, rettigheder, sagsbehandling, aktindsigt, anbringelse.

Johan pd 14 ir' er gdet hjemmefra og har opsegt Joannahuset for ridgivning pa
grund af voldsomme konflikter i hjemmet. Han skal derfor til en bernesamtale
med sin sagsbehandler i forbindelse med den bernefaglige undersegelse. Til
bernesamtalen ensker Johan at have en bisidder fra Joannahuset med. I lobet
af samtalen undlader Johans sagsbehandler at oplyse om nogle forhold i
Johans sag og vejledning i at klage. Johans bisidder taler med Johan om hans
ret til at anmode om aktindsigt og ret til at klage over kommunens afgerelser,
hvortil sagsbehandleren svarer, at bisidderen ikke skal tale om lovgivning, nar
der er bern til stede. Eksemplet illustrerer en af de udfordringer, vi oplever i
forhold til at inddrage bern” tilstrekkeligt i egen sag og oplyse om rettigheder
i sagsbehandlingen. Flere undersogelser viser, at mange kommuner ikke
overholder berns rettigheder i sagsbehandlingen, senest dokumenteret af
Bernesagsbarometret (Ankestyrelsen, 2022).

Vi ser et stort behov for at starte en dialog om, hvorfor barnets ret til at blive
inddraget i egen sag ikke overholdes. Hvis vi skal hjzlpe bern med at realisere
deres rettigheder, er det helt afgerende, at vi bliver bedre til at inddrage dem, og
at myndighederne overholder berns rettigheder efter FN’s Barnekonvention.
Nar bern ikke bliver inddraget tilstrekkeligt i deres sag, er det hverken til gavn
for barnet, kommunen eller samfundet generelt. Med afszt i to konkrete

1 Alle cksempler fra praksis er anonymiserede og alle navne, der anvendes, er opdigtede.
2 Vi bruger betegnelsen born om alle under 18 dr jf. Bornckonventionens definition.
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problemstillinger - barnets ret til aktindsigt og barnets ret til bernesamtale
forud for afgerelse om anbringelse - ensker vi sztte fokus pd, hvorfor denne
overtredelse af barnets rettigheder sker, undersege mulige drsager samt invitere
til fortsat dialog om, hvordan vi sikrer den inddragelse og medbestemmelse,
som barnet har ret til.

Borneradet og Joannahuset vil styrke bgrns rettigheder og
handlemuligheder

Borneradet er et uafhengigt statsligt rid, som arbejder for at sikre berns
rettigheder og taler bornenes sag. Joannahuset er et krise- og radgivningscenter,
hvor bern under 18 ir kan fi omsorg, husly og ridgivning/retshjelp. Vi har
som felles formil at styrke berns handlekompetence ved, at de kender deres
rettigheder og juridiske handlemuligheder, og vi ser det som en forpligtelse at
understotte, at barnet kan udeve sin ret til at blive hort og inddraget i sin sociale

sag.

Vi er derfor nysgerrige pa, hvordan det kan vare, at vi oplever og herer fra bern,
at de ikke foler sig inddraget i sagsbehandlingen og de beslutninger, der tages,
og at det er uklart for dem, hvordan deres perspektiv er tillagt vegt. Vi antager,
at alle parter i sagsbehandlingen vil barnet det bedste, og vi vil derfor dykke ned
i, hvorfor det alligevel ikke lykkes at overholde barnets ret til at blive hert og
inddraget i egen sag. Er det ikke til gavn for alle at lytte til barnets perspektiv
og tillegge det afgerende vagt, nir det netop er barnets liv, det handler om?
Derudover bliver vi optagede af, hvordan vi som forskellige aktorer pd det
socialfaglige felt kan understotte hinanden i arbejdet med bern. Det er vores
primare afsat for at rejse denne problemstilling, og det er derfor ogsd vores egne
erfaringer og refleksioner, vi tager udgangspunkt i.

Borns ret til inddragelse overholdes ikke altid i praksis

Barnets ret til aktindsigt

Som det er nu, far alle bern, nir de fylder 12 ir, partsstatus og dermed ret til
aktindsigt’. Det er en tydelig ret for barnet til at fi indsigt i sin sag. Barnets ret
til aktindsigt er dog et af' de omrader, hvor der sker overtredelser i praksis. Vi
oplever, at udlevering af akter til bern ikke sker inden for tidsfristen uden at
vare lovligt begrundet. Det sker ogsa, at kommunen afviser barnets anmodning
om aktindsigt med henvisning til barnets (u)modenhed i forhold til at lese og
forstd sagens akter - i situationer hvor vi vurderer, at barnet vil have gavn af
aktindsigt. Det er problematisk, for Offentlighedskommissionens Betznkning
om Offentlighedsloven (2009) fremhaver, at det vil “/ langt de fleste tilfelde
veere belt ubetenkeligt at give aktindsigt til et barn, der er mellem 12 0g 15 dr, da
det i almindelighed ma antages at kunne forstd, hvad aktindsigten indeberer”

3 Med Barnets Lov, som forventes at trede i kraft i efterdret 2023, endres partsstatus til born
fra 12t 10 dr.
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(s.394),0g “(...) at der kun i belt serlige tilfelde bor negtes unge mellem 15 0g 18
ar adgang til at benytte offentlighedsloven med henvisning til den pageldendes
alder” (s. 393).

I et konkret eksempel soger Aia pa 13 ir aktindsigt i sin sag. Aia er tidligere
get hjemmefra pd grund af blandt andet alkoholmisbrug i hjemmet, har sogt
ridgivningiJoannahusetogharanmodetomatblive anbragt, hvilketkommunen
har afsldet. Aia anmoder om aktindsigt i sin sag for at danne sig et overblik over
sagsforlebet og de afgerelser, der er truffet. Hun vil sammen med Joannahuset
underrette Ankestyrelsen om, at hun ikke feler, at kommunen lytter til hendes
beskrivelse af situationen i hjemmet og handler derpi. Kommunen afslar
anmodningen om aktindsigt med den begrundelse, at Aia kan blive ked af at lese,
hvad der stir, og at de ikke mener, at hun kan tage vare pa de personfelsomme
oplysninger i sagen. Aia forstir ikke dette og siger, at det er rigtigt, at hun er
ked af sin situation, men at hun ikke bliver mere ked af at lase sine papirer.
Ved at klage til Ankestyrelsen fir Aia adgang til sine akter, men der er pa det
tidspunkt giet otte maneder fra hendes oprindelige anmodning. I mellemtiden
har Ankestyrelsen pilagt kommunen at anbringe Aia, og kommunen har truffet
afgorelse om anbringelse uden at inddrage hende i denne proces. Efter ogsa at
have klaget over den manglende inddragelse, kommer Aia pa et nyt opholdssted.
Alt dette sker, uden hun har mulighed for at fi indsigt i kommunens overvejelser
om og begrundelser for afgerelserne om hendes liv. Eksemplet viser bade, at en
myndighed traffer en afgerelse, der ifelge Ankestyrelsen er uretmeassig, samt
hvilke konkrete konsekvenser, det fir for barnet.

Nir der sker overtredelser af barnets ret til aktindsigt, kan det have at gore med
onsket om bide at inddrage og samtidig beskytte barnet. Afvisningen af barnets
anmodning om aktindsigt kan forklares ved et hensyn til beskyttelse af barnet,
hvad angar risikoen for retraumatisering ved at lese eksplicitte beskrivelser, og
at det kan vare voldsomt for et barn at blive medt af det fokus pa udfordringer
og problemer, som en sagsmappe ofte indeholder. Ved siden af barnets ret til at
blive inddraget i og oplyst om sin sag, sa barnet kan forholde sig til, hvad der er
blevet skrevet, og hvad der lagt vegt pd i afgerelser, kan sagsbehandlere altsa have
et onske om at beskytte barnet mod de voldsomme beskrivelser i sagen.

Imidlertid bliver resultatet af denne beskyttelse af barnet, at barnet ikke har
mulighed for at forsta og blive inddraget i sagsbehandlingen, som eksemplet
illustrerer. Den manglende indsigt i sagens akter stiller simpelthen barnet
dirligere i forhold til at forstd argumenter, begrunde egne onsker eller gore
indsigelse mod sagens indhold og afgerelser. Til trods for en intention om at
beskytte barnet, fir kommunens afvisning pi anmodningen om aktindsigt altsd
store konsekvenser for barnet, som det ogsi er tilfzldet for Aia. Vi mener derfor,
at det er helt afgorende at understotte barnets ret til aktindsigt, for ved at hjelpe
barnet i denne proces kan vi bade beskytte barnet og barnets ret til at blive hert

og inddraget.
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Barnets ret til bernesamtale for afgerelse om anbringelse
Bornesagsbarometret* (Ankestyrelsen 2020; 2021; 2022) har gentagne gange
vist, at kommuner ikke atholder den lovpligtige bernesamtale forud for
afgorelse om en foranstaltning. Ifelge lovgivningen skal kommunen afholde
samtalen, for der traffes en afgerelse, og kommunen skal tale med barnet om
den patenkte foranstaltning. I 2020 var det i 45 % af sagerne, i 2021 39 % og
i 2022 igen 45 % af sagerne, hvor kommunen ikke atholdt en bernesamtale
forud for afgerelsen. Ud af de sager, hvor bernesamtalen ikke er atholdt, er der i
over halvdelen af sagerne ikke grundlag for at fravzlge samtalen, og i nasten en
tredjedel af sagerne er samtalen atholdt efzer afgorelsen er truffet.

Flere bern i Joannahuset forteller netop om ferst at blive kaldt ind, efter
afgorelsen er truffet eller sd senti processen, at de ikke oplever, at deres perspektiv
heres eller vagtes i beslutningen om anbringelse. Det er i sig selv problematisk,
men det medferer ogsi, at det ikke fremgir af sagsakterne, hvordan barnets
udtrykte holdning og perspektiv er tillagt vegt. Dermed mangler et vigtigt
element i sagsbehandlingen, og barnets rettigheder er efter Barnekonventionen

ikke overholdt.

Der kan veare flere grunde til at, kravet om bernesamtalen i sd mange tilfzlde ikke
overholdes. Der kan vare en systemisk udfordring i at afholde bernesamtalen
svarende til barnets modenhed, og dermed et behov for opkvalificering for at
sikre, at barnets perspektiv bringes i spil, eller der kan vare behov for en sterre
opmarksomhed pd vigtigheden af barnets perspektiv, ensker og holdning pa lige
fod med forzldrenes perspektiv. Der kan ogsa vre tale om, at der tages forkerte
hensyn til fx ekonomi eller de voksne omkring barnet, eller at sagsbehandlingen
sker pd baggrund af et forzldet barnesyn, hvor bern ikke anses som ligevardige
og aktive medborgere.

Uanset grunden ma vi konstatere, at det er problematisk. Ved ikke at samarbejde
med barnetiprocessen og gennem dette sikre barnets perspektiv, ensker og behov
forud for valg af anbringelsessted, kan sagsbehandleren ikke treffe en oplyst
beslutning og begrunde denne med blik for barnets perspektiv. Konsekvensen
kan blive, at anbringelsesstedet ikke matcher barnets behov, at barnet oplever
modvilje mod anbringelsesstedet og i sidste ende, at der kan ske sammenbrud
i anbringelsen. Kravet om afholdelse af bernesamtale og inddragelse af barnet
skal overholdes, sa myndigheden mi derfor serge for, at betingelserne for det er
til stede.

De bedste beslutninger tages ud fra barnets perspektiv

Med vores afszti to konkrete problemstillinger i forhold til inddragelsen af bern
i egen sag, er det ogsd relevant at se nermere pa de fordele, vi ser i at inddrage

4 Bornesagsbarometrets undersogelse bandler om sager, hvor kommunerne bar truffet afgorelse
om en foranstaltning efter servicelovens § 52.
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bern. Nir vi understotter berns ret til aktindsigt, er det forst og fremmest et
afgorende signal om, at barnets perspektiv er lige sa verdifuldt og vigtigt som
de voksnes. Samtidig far barnets aktindsigt afgerende betydning for, at barnet
kan udeve sin ret til at komme med sit perspektiv, gore indsigelse og anmode
om foranstaltninger pa et informeret grundlag. I sidste ende handler det om at
finde de bedste losninger, og det mener vi, der er forudsztning for, nar barnet
far sit perspektiv frem, og nar barnet bliver stottet i at forsta de beslutninger, der
er truffet.

Nir kommunen skal treffe beslutning om anbringelsessted, er barnets
synspunkter pa, hvad der er vigtigt for barnet og hvorfor, et vigtigt element i
sagsbehandlerens vurdering. Sagsbehandlerens begrundelse for at foresla et
bestemt anbringelsessted kan efterfolgende give barnet et oplyst og tydeligt
fundament for beslutningen. Nir barnet herer, hvordan synspunkterne
er blevet vagtet, kan det give en oplevelse af, at det er verd at lytte til, og at
barnets perspektiv er vigtigt for afgerelsen. Samtalen giver ogsd mulighed for, at
barnet kan udtrykke sin uenighed, og om noget kan athjelpe denne uenighed
eller utryghed, eller om det skal genbesoges, hvorvidt der er truffet den rigtige
beslutning. En grundig gennemgang af valget sammen med barnet vil bade
kunne fore til en god overgang og pa sigt en mere succesfuld anbringelse.
Inddragelse betaler sig simpelthen.

Generelt er der nogle meget klare fordele ved at here bern i egen sag. Barnet
besidder lige som alle andre en helt unik og verdifuld viden om eget liv, og nar
vi formdr at bringe denne viden i spil, vil det betyde, at vi sammen med barnet
tager de bedste beslutninger. I den forbindelse er vi voksne forpligtede til at
fortelle barnet om dets rettigheder og de regler, kommunen skal overholde pa en
padagogisk mide. Pa den made viser vi ogsa barnet, at de pa lige fod med voksne
er aktive medborgere, som vi inviterer ind i de vigtige beslutninger. Denne
inddragelse og det at barnet kender sine rettigheder skaber empowerment og
legger kimen til deltagelse i demokratiet.

Lad os i feellesskab starte en aben dialog

For at blive bedre til at understotte berns ret til at blive hert og inddraget,
er vi nedt at dykke ned i de udfordringer, vi ser og oplever i praksis, og finde
arsagerne til dem. Derfor hiber vi med dette essay at vere med til at starte en
dben dialog mellem akterer pa bade myndighedsomradet, pa anbringelsessteder
og i bernefaglige organisationer, hvor vi i fllesskab bliver bedre til at italesatte
problemer, nar det kommer til inddragelse af bern i egen sag - si berns
rettigheder overholdes. Det gelder bide pa et konkret plan i praksis, men det er
ogsd vigtigt, at vi overordnet tager dialogen om, hvorfor der bliver ved med at
vare overtredelser af berns rettigheder i sagsbehandlingen (jf. Ankestyrelsens
Bernesagsbarometer, 2022), og hvorfor myndigheder ikke sztter ind pd at
blive bedre, nir de samme overtradelser viser sig ar efter ar. En dben dialog kan
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forhibentlig bidrage til, at fagpersoner, bernefaglige organisationer, forskere og
magthavere sammen kan adressere disse udfordringer og lave ndringer til gavn
for bernene.

Vi ser samtidig et behov for, at vi som forskellige akterer pa det berne- og
socialfaglige omrade skal have et storre fokus pa, hvordan vi kan hjzlpe hinanden
til at sikre, at born bliver hert og inddraget. Myndighederne er forpligtede til at
finde de bedste losninger pi et oplyst grundlag og overholde berns rettigheder
i denne proces. Som bernefaglige organisationer fokuserer vi pi at omsatte
rettigheder i praksis og sikre berns ret til at blive hert og inddraget. Vi inviterer
derfor til dialog om, hvordan vi bedst kan understette hinanden pa tvars med
henblik pa i fellesskab at sikre berns rettigheder. For trods vores forskellige
stasteder, ma vores felles formal vere, at bernene skal have den bedst mulige
hjelp, og at deres rettigheder altid overholdes i denne proces.

Anna Marie Schurmann Carstens, cand.merc.(jur.), juridisk
specialkonsulent - Borneradet

Eva Teresa Birk Lunn, cand.psych., Joannahuset
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