Ytringsfrihed galder ogsa for hern

Mette Korsgaard

I den danske grundlov star, at alle har ytringsfrihed. Men spergsmilet er,
om det i praksis gelder for bern og unge i Danmark. Medier og fagfolk
indenfor det sociale omride har ofte en fzlles forstielse af, at skal bern
under 18 ér udtale sig, skal de forudgiende have tilladelse af en foraldre
eller vaerge. Vi stir i et dilemma. Pi den ene side vil vi som velmenende
voksne beskytte bernene mod unedig eksponering. Pa den anden side kan
vi som samfund gi glip af afgerende viden om berns oplevelser og erfa-
ringer. For nylig stod jeg som dokumentarfilminstrukter midt i netop det
dilemma, hvilket forte mig pi en rejse rundt i jura og etiske overvejelser.

Rettigheder, ytringsfrihed, bern, unge.

”Tak”, siger Kayla pd 17 ar og prever at torre sine tarer vak. ”Tak, fordi jeg har
tiet lov til at fortzlle min historie. Ikke kun for min egen skyld, men ogsa for
alle andre unges skyld.”

Det er min sidste optagelse med Kayla, som jeg har fulgt igennem et ir,
ligesom jeg har fulgt andre unge under 18 ir, mens de forseger at blive hort af
myndighederne og fa den, for dem, nedvendige hjelp. For Kayla var situationen
den, at hun var blevet hjemlos efter at have veret anbragt, lige siden hun var en
lille pige. Da jeg meder hende, har hun boet pa gaden i fem maneder og leder
efter husly. Ligesom de ovrige medvirkende og juridisk set umyndige ensker
hun et trygt sted at bo. Med mit kamera kan jeg som udenforstiende opleve, at
de unge foler sig oversete og talt ned til.

I takt med at kameraet dokumenterer de unge i klemme mellem foraldre og
myndigheder, og jeg kigger mine optagelser igennem til en dokumentarfilm om
unges rettigheder, bliver jeg overbevist om, at det her er en historie, som skal ud
i offentligheden og debatteres.

Indtil videre har vi hert om arbejdspresset i det offentlige fra de ansatte selv.
Ligesom vi har hert forzldre tale om, at deres born uretmessigt bliver fjernet
fra familien. Begge dele er relevante og vigtige historier. Vi mangler dog at here
bernenes version. Dem, vi har et sarligt ansvar for at passe pa. Nogle af disse
bern er lobet hjemmefra, og opseger krisecentret, i dette tilfzlde Joannahuset pa
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Christianshavn, hvor jeg filmer, fordi de gerne vil have hjelp til at blive anbragt.
Alle udtrykker kerlighed til foreldrene, og barer pa en stor sorg over at have
forzldre, der ikke magter opgaven at vare voksne og omsorgsfulde.

Men ofte gir noget galt, nir de unge rekker ud efter hjelp. En ny rapport
udarbejdet af Videnscenter om berneinddragelse og udsatte berns liv
konkluderer, at ”bern og unge ofte ikke oplever at blive inddraget” i deres egne
sager, og rapporten efterlyser mere fokus pd inddragelse, som er tilpasset barn
og unge (kilde: Socialstyrelsen 2022). I en Trivselsundersogelse af anbragte barn
og unges trivsel 1 2020, svarer 43 pct. af de anbragte tilsvarende, at de ikke blev
taget med pa rad, da det blev bestemt, hvor de skulle bo, ligesom hver tredje af de
15-17-arige svarer, at de gerne vil have mere indflydelse pi de beslutninger, der
bliver taget i deres sag (kilde: VIVE 2020).

Forzeldre i opposition til bernene

For mig er alle disse undersogelser med til at bekrafte, at der skal fokus pa berns
ret til at blive hert bide af myndigheder og af os som medier. Men her kommer
dilemmaet. Det kraver jo foreldrenes tilladelse at offentliggere en produktion
med deres bern som medvirkende. Hvordan far jeg tilladelse fra forzldre, som
i forvejen har vanskeligt ved at magte forzldrerollen? Forzldre, som de unge
toler sig utrygge ved? Jeg rakker forsegsvis ud til foreldre for at fortelle om
bernenes projekt i filmen, nemlig at fortzlle om, hvordan de feler sig misforstaet

af myndighederne, og ikke fir den hjelp de ensker.

Forstdeligt nok er det vanskeligt at na ud til foreldrene med den praemis. Er der
noget mere skamfuldt end at fejle som forelder?

Der er blandt forzldrene en frygt for at blive eksponeret og en frygt for medier i
det hele taget. Som en mor skriver til min producent og mig: ”Jeg vil ikke medes
med jer. Jeg har fiet at vide, at sidan nogle som jer tager skjulte kameraer med
og filmer uden tilladelse”.

En grundleggende mistillid graver grofter. Mine sma forseg falder hurtigt til
jorden.

Enhver har ret til ytringsfrihed

Sammen med min producent gir jeg til advokat i presse og medier, Vibeke
Borberg. Hun er advokat med mederet for Hojesteret, ph.d. i retsvidenskab
med speciale i informationsret, medieret og presseetik. Og hun har varet docent
og forskningschef pa Danmarks Medie- og Journalisthejskole.

Vibeke Borberg er ikke i tvivl om, at jeg som journalist skal lade de unge under
18 ar medvirke i vores dokumentar om berns rettigheder.

Ytringsfrihed geaelder ogsa for bgrn
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For at begynde i den strengt juridiske afdeling:
“Alle mennesker har ytringsfrihed. Ogsi bern og unge,” fastslir hun.

Hun henviser til paragrat 77 i grundloven: Enbver er berettiget til pd tryk, i skrift
og tale at offentliggore sine tanker, dog under ansvar for domstolene. Censur og

andre forebyggende forboldsregler kan ingensinde pd ny indfores.

Vibeke Borberg understreger, at grundloven ikke stir alene i den sag. I Den
Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 10 om ytringsfrihed stir
der nemlig: Enhver bar ret til ytringsfribed. Denne ret omfatter meningsfribed
og fribed til at give eller modtage meddelelser eller tanker, uden indblanding fra
offentlig myndighed og uden hensyn til grenser.

Der stir desuden i FN’s Bornekonvention artikel 12, at et barn skal sikres ret til
[frit at udtrykke sine synspunkter i alle forbold, der vedrorer barnet.

”Den Europziske Menneskerettighedskonvention har fiet en stor betydning,
fordi den fortolkes af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, der vejleder
praksis. Det, der kendetegner de to forskellige bestemmelser, er, at de begge
siger, at ENHVER har ytringsfrihed,” forklarer Vibeke Borberg.

“At enhver har ytringsfrihed betyder, at der ikke er betingelser, der skal opfyldes
for, at et menneske har ytringsfrihed.” Vibeke Borberg melder dog pas, nar vi
skal finde en forklaring p4, at jeg og de fleste af mine kolleger i mediebranchen
altid per automatik er giet ud fra, at vi skal have foreldres samtykke, inden vi
beder unge under 18 ir om at medvirke. Hun gatter dog p4, at det skyldes, at
bern og unge under 18 ar i Danmark ikke er myndige. P4 mange dagblade og i
mediehuse har man det som en regel, som journalister skal felge.

"De kan ikke ldne penge i banken, kobe en ejendom eller skrive
under pd en aftale. De har ikke det, vi juridisk kalder rets- og
handleevne. Det er sd i medieverdenen blevet transformeret til,
at man skal have foreldre eller anden verges samtykke til at
medvirke ¢ medierne.”

For mit eget vedkommende stammer denne abenbart rodfestede juridiske
misforstielse angiveligt fra undervisningen pa journalisthejskolen, hvorfra
jeg blev journalist i 1992. Maske den stammer fra min ansattelse pa Jyllands-
Posten. Eller maske fra mine ar som journalist pi DRT'V. Jeg ved det ikke. Jeg
har pligtskyldigt altid sikret mig foraldres tilladelse, nir jeg har haft med bern at
gore, og har aldrig sat spergsmalstegn ved det. Jeg har gjort det pd linje med mine
kolleger og har tenkt, at det er en velmenende regel, der kan beskytte bernene.
Indtil nu. Jeg har aldrig tidligere varet bevidst om, at jeg maske overtradte
grundloven.
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Skaerper mediernes ansvarsfolelse

Det betyder selvfolgelig ikke, at journalister skal undgi samarbejde. Tvartimod
skal medierne i sa vid udstrekning som muligt sege samarbejde med forzldrene.
Det mener Vibeke Borberg:

Journalisten md vurdere fra tilfelde til tilfelde. For den meget
restriktive anvendelse af det princip, at der altid skal samtykke,
betyder jo, at born og unge ikke kan komme til orde i medierne,
hvis foreldrene ikke vil have det. Og den betyder jo iser, at hvis
de er i opposition til foreldre, skole eller institution, vil de have
svert ved at fd lov til at medvirke. Den stemme, de har, bliver
tkke hort. Ndr det er sdidan, at du arbejder journalistisk med
born og unge, hvor du ikke kan fi eller ikke vil indhente foreldres
samtykke, sd overtager du ansvaret for, at det ber foregdr pd en
ordentlig mdde for bornene og de unge. Du er den, der sikrer,
at I, i tilretteleggelsen, kontakten og offentliggorelsen, beskytter
bornene mest muligt samtidig med, at deres historie kommer
frem, og de far en stemme. ”

Jeg tenker, at det vil skerpe journalisters bevidsthed om ansvaret for bernene,
ndr der ikke er en kere mor at lzne sit hoved op ad. Og miske er det gdet ud over
bernene, nir vi lener os op ad forzldrenes samtykke.
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Jeg blev selv fartblind for nogle ir siden, da jeg lavede en dokumentar om en
kvinde, der levede af prostitution. Hun ville gerne have, at bernene var med i
filmen. Jeg blev selv fokuseret pa, hvor vigtigt det var, at bernene deltog, fordi
de blev mobbet i skolen pga. morens beskeftigelse. Jeg teenkte, at et nuanceret
billede af mors job og liv ville lofte bernene ud af andres fordemmelse. Men
under produktionen fik jeg en kollega til at se nogle klip fra dokumentaren, og
han var ikke i tvivl. Bernene mitte ud af den film. Han havde nase og erfaring
for, at det ville ramme bernene unedig hirdt. Atdet ville eksponere dem til skade
for dem selv, fordi den offentlige moralske dom over morens fag ville forfelge
bernene. Det var ikke i deres interesse, nar det kom til stykket. Og nir jeg tenker
tilbage pa det, sa tror jeg egentlig ikke, at de ytrede interesse i at medvirke. Det
var deres mors film. Bornene kom ikke med i filmen. Og jeg takker min kollega
for opmarksomheden.

Hgjesterets skelnen

Der er ingen domme fra Hegjesteret, der specifikt omhandler bern og unges
ytringsfrihed. Men Hejesteret har i en rekke domme taget stilling til spergsmalet
i forhold til andre juridisk set sarbare.
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I en sag fra 1989 drejede det sig om, hvorvidt Ekstra Bladet i forbindelse med
en artikelserie om psykiatriske hospitalspatienters forhold kunne bringe billeder
af patienter pa det psykiatriske hospital Nordvang og offentliggere navne pa
patienter i artikelserien. Selv om dommen er gammel, er den ifelge Vibeke

Borberg stadig ledende.

Sagen var anlagt af parerende, som mente, at Ekstra Bladet var forhindret i
at bringe artiklerne pa grund af manglende samtykke. Hojesteret gav ikke de
parerende ret. Der foreld ganske vist ikke gyldige samtykker fra de to patienter
i strikt juridisk forstand, fordi de led af sindssygdom. Men omtalen og
fotogengivelsen var sket som led i en saglig reportage af betydelig nyheds- og
informationsverdi og tilrettelagt i samarbejde med overleger og plejepersonale
fra Nordvang, og da de medvirkende selv havde indvilget i deltagelsen, var der
ikke grundlag for at nedlegge forbud mod artikelserien.

Omvendt stir Hojesterets afgorelse fra 2021 om adgangen til at vise skjulte
optagelse af en dement plejehjemsbeboer, der i en periode var blevet filmet med
skjult kamera til brug for en dokumentarudsendelse. Aarhus Kommune, som
havde ansvaret for kvinden, mente, at nir hun ikke selv kunne give samtykke

til offentliggerelse af optagelserne, kunne de ikke vises. Og det fik kommunen
medhold i.

"Kendelsen er vigtig, fordi den bl.a. fastsldr, at det ligger
uden for rammerne af en verges og de parorendes befojelser at
give samtykke til medvirken i en tv-udsendelse, der angdr en
andens personlige forbold. Det er som udgangspunkt kun den
medvirkende selv, der kan det, ogsd selv om vedkommende er

umyndig,” forklarer Vibeke Borberg.

Haojesteret fandt, at det matte have varet muligt for TV 2 at belyse de kritisable
forhold pa plejehjemmet uden at bringe skjulte optagelser af kvinden i meget
intime situationer, og at videregivelsen af optagelserne i tv-udsendelsen var en
kraenkelse af hendes ret til privatliv, som ikke opvejede emnets offentlige interesse
og udsendelsens informationsvardi. Da kvinden ikke selv havde indvilget i
deltagelsen, kunne optagelserne ikke vises.

Set fra mit, min producents og de unges perspektiv har deres fortellinger fra
Joannahuset ’vasentlig samfundsmessig interesse’, fordi den handler om, at
bern og unge kemper for at komme vak hjemmefra pa grund af forholdene
i hjemmet og oplever at blive afvist af myndighederne. De unge fir igennem
deres deltagelse i filmen mulighed for at sztte fokus pd en samfundsmeassig
udfordring og pege pa et for dem konkret problem. Det er klart, at forzldrene
er blevet spurgt, om de vil kommentere pa de ting, som bliver sagt om dem, som
er god skik i alt journalistik.
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Det skeaerpede ansvar i praksis

Med den for mig nyopdagede juraihanden er jeg klar over, at mit ansvar er blevet
skarpet. Derfor har jeg bl.a. kontakt med organisationerne Borns Vilkir og De
Anbragtes Vilkar under produktionen angiende bernenes deltagelse. Begge
organisationer udtrykker som udgangspunkt skepsis over at lade unge deltage
i medierne med egne historier, fordi de tit har oplevet, at de unge fortryder
deltagelse senere i livet eller nu og her ikke bryder sig om fremstillingen af deres
historie.

Signe Fjordside, ph.d. og projektleder i De Anbragtes Vilkar uddyber:

“Men i princippet er alder ikke afgorende. Et bedre udgangspunkt
er at vurdere fra gang til gang. En 14-drig kan jo lige sd godt
vere i stand i til at overskue konsekvenserne af en medvirken,
som en voksen kan det. Det, der i virkeligheden spiller en rolle,
er born og unges evne til at forstd, hvad der skal ske. Og her bar
tkke bare journalister, men ogsd forskere, lerere og pedagoger et
oget ansvar. Hvad kan konsckvenserne vere for den enkelte. Vi
ved i De Anbragtes Vilkdr hvor svert det kan vere ogsd for voksne
at std frem og fortelle deres historie. Derfor bruger vi selv i vid
udstrekning anonymisering.”

Tilbage i min medieandedam tznker jeg, at det er vigtigt for os at huske pa, at
bern og unge i udsatte positioner ikke har veret igennem dyre mediekurser,
som efterhinden alle Danmarks ledere har varet det. Nar vi som journalister
star med et barn, s krever det vores storste etiske kompetencer — ogsd i yderste
fald atlade en gennemresearchet tidskrevende historie falde, hvis det viser sig, at
offentliggerelse vil skade barnet.
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Nogle af de tips, der kan vere med til at sikre de unge er at garantere dem, at de
to ar efter en films udgivelse kan valge at blive klippet ud. De unge ser alle klip
og/eller artikler igennem med ret til fortrydelse inden oftentliggerelse. Som i alle
andre udgivelser, tjek at oplysningerne er rigtige. Fi kolleger og fagfolk indenfor
det sociale omride til at vere 'djevlens advokater’ — er det her nedvendigt?

De unge fra Joannahuset er ikke i tvivl. De vil have luft. Kayla siger:

“Ingen troede pd, at jeg var hjemlos. Gd dog hjem, sagde en fyr.
Unge er da ikke hjemlose. Men jeg havde ikke noget hjem. Min
sagsbebandler havde sagt, at jeg skulle tage hjem til min mor.
Det kunne jeg jo ikke. Min mor har aldrig kunnet tage sig af
mig. Den nat sov jeg i Kobenhavns Lufthavns kelder.”

Mette Korsgaard, dokumentarfilminstruktor

Dansk Pzdagogisk Tidsskrift TEMA#1 - MARTS - 2023 S. 110 - 116



Referencer

Socialstyrelsen (2022): Born og unges Born og unges inddragelse i

SO

Myndighedssagsbehandling pi berne- og ungeomridet
En vidensindsamling under Videnscenter om

berneinddragelse og udsatte berns liv. Forfattere: Tea Torbenfeldt Bengtsson og
Sofie Henze-Pedersen

VIVE (2020): Anbragte unges trivsel 2020

Trivselsundersegelse blandt anbragte 15- og 17-drige, 2014-2020. VIVE - Viden
til Velferd

Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velferd. Forfattere: Mette
Lausten & Asger Graa Andreasen

Dansk P=dagogisk lidsskrift



