Jakob Ditlev Bgje og Tomas Ellegaard

Dansk forskning i padagogik, skole og uddannelse er umiddelbart en succes.
Der kommer mere og mere af den, flere og flere forskere ansattes pi flere og
flere institutioner og organisationer, og midlerne til denne type forskning eges
stabilt. I 2014 lavede Damvad (2014) en forskningskortlegning, som viste,
at antallet af padagogiske forskere fra 2009-2013 steg fra 332 til 540. I 2020
foretog IRIS Group (2020) en analyse, som viste, at der i 2018 blev anvendt
174 mio. kr. i interne midler og 141 mio. i eksterne midler pi dagtilbuds- og
grundskoleforskning — hvilket er et pent stykke over f.eks. kensforskning (195
mio.), men ogsi et godt stykke under topscoreren energiforskning (1744 mio.).
Senest er der indgdet en ny aftale om forskningsreserven, som over en firedrig
periode afsztter 200 mio. kr. til forskning med fokus pa de 0-6-rige bern.

Antallet af publikationer er ogsé stigende. Pa universiteterne ligger stigningen
pd omkring 5 % pr. dr, mens UC’ernes sikaldte vidensregnskab 2015-2020
demonstrerer tet pi en fordobling af antal videnskabelige artikler (fra 258 til
472), der opfylder kravene for den bibliometriske forskningsindikator (UFM,
2017: 41; Danske Professionshejskoler, 2020: 13).

Spergsmalet er, hvad der gemmer sig i og bagved denne tilsyneladende succes?
Hvilke typer af pzdagogisk forskning et det, der nyder fremme, og hvorfor?
Indebarer denne historie om vakst ogsa udfordringer — for hvem, hvad og
hvorfor? I dette nummer af DpT stiller vi skarpt pa den praksis, tidsskriftet selv
er en del af, dvs. dansk pedagogisk forskning. Det kan synes halsles gerning at
soge at indfange hele det danske padagogiske felt i et enkelt temanummer, men
noget lignende forsegte DpT tilbage i 1994 med temaet Pedagogisk forskning.
Narverende temanummer udger ikke det forkromede overblik, men en
genoptagelse af spergsmilet fra 1994, nemlig hvad der konstituerer pazdagogik
som fag og som videnskab?

Dansk padagogisk forskning er lidt af begge dele, praksis & refleksion samt
distanceret iagttagelse, men hvor gir grenserne, og hvilke former for praksis
er overhovedet en del af den pzdagogiske forskning? Hvem arbejder for
hvad og hvorfor? Som andre fag, der er startet i praksis, f.eks. medicin og
ingeniervidenskab, har pedagogik en *naturlig’ forbindelse til — og nogle vil sige
ansvar for — en lang rekke praksisfelter og institutioner. Dette understreges ogsa
i dag af f.eks. ideer om “praksisrelevans”, "anvendelighed” og ”what works”.
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Men gennem arene har der varet forseg pa at formulere en mere afgrenset
videnskab om pzdagogik, ubesmittet og ubekymret i forhold til politiske,
ekonomiske og dagsaktuelle optagetheder. Sidanne ideer formuleredes bl.a.
i en artikel af den nyligt afdede professor i pedagogik, Staf Callewaert, i det
omtalte 1994-nummer af DpT og under overskriften: Om det som (mdske)
savnes i dansk pedagogisk forskning. Her skelner han, pa baggrund af Bourdieu
og Durkheim, mellem pazdagogik som kunst (praksis sans), lerdom (teorier for
praksis) og videnskab (teorier om praksis). Lignende arbejdsdelinger er kendt
fra mere klassiske professioner, hvor afgrensede dele af professionen, sikaldt
akademiske kustoder, arbejder ud fra kriterier, som ... are not practical clarity
and efficacy, but logical consistency and rationality” (Abbott, 1988: 53).

For padagogik og dansk pzdagogisk forskning er billedet mere blandet, hvilket

der er flere grunde til. Dels kan man videnskabeligt mene, at padagogisk
forskning ber legitimeres i forhold til praksis; dels er padagogik noget,
offentligheden og politikere blander sig i, hvilket kan gore det svert at opretholde
en rationel distance; dels er pedagogisk forskning defineret af de akterer, f.cks.
fonde, der finansierer denne, og som typisk har den ene eller anden optagethed,
agenda, politik m.m. Det er saledes let at drage konklusionen, at dansk pzda-
gogisk forskning nu engang ’bare’ er et felt karakteriseret ved modstridende
positioner, logikker og interesser, herunder at forskningen aldrig vil udvikle sig
til noget, der minder om en normalvidenskab med respekt for tidligere teorier,
metoder og empiriske fund. Omvendt kan man, uden nedvendigvis at stile
mod at blive en videnskab i selskab med teoretisk fysisk, forsege at basere aktuel
pedagogisk forskning pa velkonsolideret viden (ogsd viden, der er mere end
10, 20 eller 30 4r gammel) om f.eks. skolens sorteringsfunktion, berns leg og
udvikling, voksnes lzreprocesser mv. Dette kan man, hvis man tager de positive
briller p4, i en vis udstrekning anse for at vere tilfzldet. Dog vil vi anfere, at
det er nemt at finde eksempler p4, at tidligere ’sandheder’ afvises, ignoreres
eller overses f.eks. pga. specifikke hensyn, der skal tages over for en strategisk
pengegiver. Og at den egede volumen af den padagogiske forskning gor dette
endnu mere sandsynligt.

Alti alt peger dette pé, at succesen af dansk padagogisk forskning ma vurderes i
forhold til mere grundleggende kundskabskriterier og -forventninger. Man kan
ikke nejes med indikatorer i form af f.eks. antal midler, publikationer, forskere,
citationer, H-indeks og priser. Temanummeret er en invitation til at ihukomme,
diskutere og nyfortolke sidanne kriterier.

Ikke overraskende bestar temaet bide af mere generelle karakteristikker af hele
det padagogiske felt savel som undersegelser af konkrete cases, der kan give et
billede af det pedagogiske forskningsfelts aktuelle status. Temanummerets forste
bidrag udgeres af den omtalte artikel af Staf Callewaert, som genoptrykkes.
Med den som baggrund kan man selv vurdere, om vi har rykket os siden 1994 —
i givet fald pd hvilke mader og i hvilken retning? Temanummerets andet bidrag,
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Om det som mdske (stadig) savnes i dansk predagogisk forskning, udgeres af en
genlaesning af Callewaerts artikel ved Martin Blok Johansen og Peter Ostergaard
Andersen. Her giver de deres vurdering af den danske pzdagogiske forskning
siden 1994. Meget synes umiddelbart at vaere det samme.

Dette bekraeftes af temanummerets tredje bidrag, Udfordringer til dansk
pedagogisk forskning. Gennem en historisk komparativ analyse til nordisk
og international pzdagogisk forskning viser Martin Bayer, hvordan dansk
padagogisk forskning synes at deje med en rzkke vedblivende udfordringer.
Det gzlder dels den akademiske interesse og omsorg for pedagogik, som er lav;
dels gaelder det den binare institutionsstruktur, som deler dansk pzdagogisk
forskning mellem universiteter og UC’er; endelig gelder det fikseringen pé
anvendelsesorienteret viden, som ifelge Bayer gor det svart at opna kontinuerlig

udvikling af padagogiske teorier og egentlige videnskabelige fremskridt.

De folgende 3 bidrag er mere konkrete og empiriske undersogelser af det
pedagogiske vidensfelt. De viser, at noget selvfelgelig er forandret. Gennem
en kvantitativ analyse af 3735 bachelorprojekter skrevet i pedagoguddannelsen
2018-2022 viser Jan Thorhauge Frederiksen og Malene Hvolris i temanummer-
ets fjerde bidrag, Fra forskning til (uddannelses)praksis: bvilken forskning bruger
pedagogstuderende?, hvordan det politiske onske om, at pezdagogstuderende
skal inddrage forskning i deres bachelorprojekt, i vid udstrezkning er indfriet.
Dette sker dog pa en mide, som adskiller sig fra de herskende forventninger
uderyke i fieks. den seneste evaluering af pazdagoguddannelsen. Frem for
at benytte artikler i internationalt peer-reviewede tidsskrifter, trekker
padagogstuderende overvejende pa forskning, som er let tilgzengelig, dvs. dansk,
formidleti grundbeger og antologier, rettet mod uddannelsen og sektorspecifik.
Spergsmalet er, om det er et problem? For hvem og hvad?

I temanummerets femte bidrag, Lereres og pedagogers professionsviden 1990 -
2020: professionspaternalisme, professionsrealisme og professionsinstrument-
alisme, beskriver Jakob Ditlev Boje og Lars Frode Frederiksen forandringer i
sivel indhold som organisering af lereres og pzdagogers professionsviden.
Baggrunden er et kritisk review foretaget af publikationer, som via ordet
“profession” henvender sig til lerer- og pezdagogomradet i perioden 1990-
2020, herunder lerebeger, antologier, tidsskriftsartikler, rapporter m.m.
Over den lange linje viser analysen, at instrumentalisme og korttidsholdbar
professionsviden forsterkes, mens teori, historie og vertikale vidensstrukturer
svakkes. Det rejser en rekke nye spergsmal vedrerende lereres og pedagogers
professionaliseringsprojekter.

I det sjette bidrag, Hovad kendetegner dansk universitetspedagogisk
forskning?, karakteriserer Laura Louise Sarauw og Eva Bendix Petersen dansk
universitetspedagogisk forskning. De gor dette pa baggrund af et studie af
artikler udgivet i Dansk Universitetspedagogisk Tidsskrift 2015-2022. Analysen
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fokuserer pa forskningens performative karakter, dvs. de diskursmarkerer i
form af hypoteser, metodeovervejelser, resultater, henvisninger og normer for
opbygning (IMR AD-struktur), som artiklerne typisk benytter sig af. Forfatterne
problematiserer den “hverdagsrealisme” og “hverdagspositivisme”, som
tilsyneladende karakteriserer dansk universitetspedagogisk forskning, udtrykt
f.eks. gennem artikler, der, pa trods af et filosofisk-reflekterende udgangspunkt,
szttes op i en naturvidenskabelig IMR AD-struktur. Endvidere peger analysen
pd en lav grad af gensidig athzngighed og dermed ringe opbygning af et

universitetspedagogisk vidensfelt.

Med det syvende bidrag, P sporet af pedagogisk forskning, rundes temaet af
med et mere generaliseret blik pd hele det padagogiske vidensfelt. Gennem
nyfortolkninger af Wolfgang Brezinka og Knud Grue-Serensen argumenterer
artiklens forfatter, Jan Jaap Rothuizen, for et dobbeltblik pi pzdagogik som
bide “kendsgerning” og “opgave”, hvilket netop almenpzdagogikken rummer.
Ifelge Rothuizen — og Brezinka — har de seneste 30-40 irs videnskabeliggorelse af
padagogikken fort til en “leksikalsk samling af uforbundne vidensbrudstykker”.
Dette er meget godt, men det rammer ved siden af de komplekse normative
opgaver, som praktikere konfronteres af, og som ogsa forskere ber lade sig
pavirke af — f.eks. hvad der er rigtigt og forkert med hensyn til berns opdragelse,
eller hvad skolen skal uddanne og danne til. Gennem sarlige typer af empiriske-
normativ forskning er det ifelge Rothuizen muligt at kombinere “opgaven”

med “kendsgerninger”, pedagogik som “kunst & lerdom” med pedagogik som
”videnskab”.

Hvorvidt dette er muligt — og fornuftigt — vil vi invitere jer lesere til at vere
med til at vurdere. Vi hiber, temanummeret kan stimulere fortsat interesse og
diskussion om dansk pzdagogisk forskning — nu og i fremtiden.

Temaredaktorer: Jakob Ditlev Bgje og Tomas Ellegaard
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