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Martin Bayer

Hvad udfordrer aktuelt det pedagogiske felt i Danmark? Det spergsmal
reflekteres der over i denne artikel, der blandt andet inddrager en rekke
kritiske og udenlandske studier af padagogik, hvis resultater antagelig
ogsi er relevante for Danmark. Trods udfordringer, er der ikke i Danmark
som i andre lande en stor akademisk interesse og omsorg for padagogik.
Feltet udfordres af den danske binzre institutionsstruktur. Selvom erfa-
ringer fra andre lande tyder pa, der er fa gevinster at hente pi en mere
enstrenget struktur uden egentlige karrieretrin i pedagogisk praksis, si
efterlader strukturen aktuelt et usikkert ansvar for forskning i daginsti-
tutionspedagogik. Det er en udfordring. Det padagogiske felts kapacitet
er oget blandt andet som folge af flere eksterne forskningsbevillinger.
Den videnskabelige produktion er eget dog ikke altid kvaliteten og konse-
kvenserne er uvisse. Snavre typer af anvendelsesorienteret forskning og
interne dynamikker, fragmentering og problemer i forskningsstrukturen
udfordrer kontinuerlig, udvikling af padagogiske teorier og videnskabeli-
ge fremskridt.

Dansk pzdagogik, videnskabelig erkendelse, udfordringer

Indledning

Denne artikel prasenterer nogle vilkir og udfordringer, der aktuelt kendetegner
danske universiteters og professionshejskolers pedagogiske forskning rettet mod
lerer- og pazdagogprofessionerne (7). Det danske padagogiske forskningsfelts
vilkar og udfordringer er pa nr nogle undtagelser ikke serlige danske, derfor
bygger artiklen ogsd pa resultater fra kritiske studier af pedagogik frabl.a. Norge,
Sverige, Tyskland, England, USA (Kvernbekk, 2021, Sahlstrém, 2021, Bellman
& Ricken, 2020, Zapp. m.fl., 2018, Whitty & Furlong, 2017). De udenlandske
studier afspejler en storre akademisk interesse og omsorg for disciplinen
padagogik. Men ogsa i Danmark har forskere interesseret sig for den aktuelle
udvikling indenfor pzdagogisk forskning samt overvejelser over pedagogik som
videnskabelig disciplin (Szverot & Kristensen, 2022, Kristensen, 2022 Pio,

1 Artiklen bygger pd et igangverende forskningsprojekt om dansk pedagogik (2000-2024)
seerligt med fokus pd forskellige pedagogiske videnstraditioner dvs. analytiske og metodologisk greb
generelt pd universiteter og professionshajskoler og med forskning i daginstitutionspedagogik som
cksempel. Projektet er finansieret af Velfwrds- og forskningsfonden for pedagoger (2021-2024).
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2022, Hjort og Johansen 2019, von Oettingen, 2018). I artiklen prasenteres
med inspiration fra Bernsteintraditionen (Bernstein, 2000, Whitty og Furlong,
2017) nogle trzk af det padagogiske forskningsfelt i Danmark med fokus pa
udfordringer i dets institutionelt forankrede videnskabelige erkendelses- og
tilegnelsesmader (Schmidt, 1983). Det danske pzdagogiske forskningsfelts
kapacitetervoksetgennem deseneste artier. Deteristigendegrad etinstitutionelt
og epistemologisk set differentieret videnskabeligt multiparadigmatisk,
-disciplinart og transdisciplinart felt bestaende af et oget antal videnskabelige
discipliner og wunderdiscipliner fordelt over forskellige pzdagogiske
videnstraditioner dvs. forskellige forskningsstile. Denne uddifferentiering eller
fragmentering har gjort det vanskeligt at pege pa, om padagogik var en passende
overskrift for det pedagogiske felt og om den overskrift var det eneste, der var
tilbage i en udterret og ”...stovet” disciplin (Korsgaard m.fl. 2017, s. 16). Det er
en af baggrundene for, at pedagogisk forskning i denne artikel bliver kaldt et felt
og ikke en disciplin (jf. Kvernbekk, 2021). Det padagogiske forskningsfelt er
fodt med udfordringer om dets relevans for pedagogisk praksis, hvilket skyldes,
at det institutionelt set er skabt af og indlejret i et permanent spzndingsforhold
mellem akademi og profession samt mellem akademi og policy (Labaree, 2017).
Men hvordan udfordres, og hvad udfordrer det pazdagogiske felt i Danmark
aktuelt, ndr der tages udgangspunkt i institutions- og forskningsstrukturerne
samt deres ogede kapacitet?

Den binare institutionsstruktur

Pzdagogisk forskning i de pedagogiske professioner foregir i forskelligt omfang
pi Kebenhavns Universitet (KU), Aalborg Universitet (AAU), Roskilde
Universitet (RUC) og Syddansk Universitet (SDU) med Danmarks Institut for
Pzdagogik og Uddannelse (DPU) pa Aarhus Universitet (AU) som den sterste
institution opdelt, fragmenteret om man vil, i mere end 30 storre eller mindre
forskningsmiljeer.  Alle professionshejskoler har forskning og udviklings-
projekter og -miljeer knyttet til forskning i lerer- og pedagogprofessionerne
med de storste forskningsmiljeer pa professionshejskolen VIA og Kebenhavns
Professionshajskole.  De klassiske pzdagogiske forskningsmiljeer befinder
sig pd universiteterne og i stigende grad pa professionshejskolerne. Men
pd universiteterne beskaftiger mange fakulteter, institutter og centre sig,
stort set uafhengigt af de klassiske pzdagogiske forskningsmiljeer, med
universitetspedagogik og forskning i pedagogik tat knyttet til de videnskabelige
discipliner, der dominererderfx naturvidenskab, psykologi,samfundsvidenskab,
okonomi, idret. Ved siden af og eventuelt i samarbejde med universiteter og
professionshejskoler gennemforer et stigende antal private og andre offentlige
akterer (°) forskellige aktuelle og debatskabende undersogelser, kortlegninger,

2 VIVE, Det Qkonomiske Rid, Rigsrevisionen, Danmarks Statistik og EVA, private tenketanke
som DEA, Cepos, AE, Rockwool Fonden og konsulentfirmaer som Rambell, Damvad, Iris-Group
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evalueringer og studier om uddannelser, grundskolen og daginstitutioner. De har
dog ikke det samme ansvar for udvikling, kontinuitet og kapacitetsopbygning af
det pedagogiske felts vidensreservoir som universiteter og professionshajskoler.
Med dette voksende antal institutioner, der pa forskellige mader beskaftiger
sig med pzdagogisk forskning, er det ikke underligt, at grenserne for, hvor det
padagogiske felt starter og slutter er flydende (Kvernbekk, 2021) og af og til
virker tilfzldige. Sidan er det, men det illustrerer en evig og aktuel udfordring
med at afgrense padagogik fra andre institutioner, videnskabelige discipliner,

fag, felter og dermed i grunden ogsa med, hvad padagogik er.

Med danske universiteter og professionshejskoler i hver sin sejle i en politisk
bestemt binar institutionsstruktur adskiller serligt uddannelses-, men ogsa
forskningsomradet (DEA, 2023a) sig fra mange andre europaiske lande.
Professionshajskoler i Danmark ser ikke ud til, som lignende university colleges
og ’hejskoler’ fx i England, Tyskland, Sverige og Norge, at vere pa vej til at blive
eller er blevet akkrediteret til universiteter. Men der er en gryende debat om
dette i Danmark (DEA, 2023a). Erfaringer fra lande med en mere enstrenget
institutionsstruktur tyder pd, at de institutionelle forskelle, ambivalenser og
spendinger (Kunnskapsdepartementet, 2018), som uddannelsesreformerne
skulle modvirke, tilsyneladende reproduceres indenfor institutionen uanset, om
man flytter uddannelser til et universitet eller opgraderer professionshajskoler til
universiteter. Denslags reformeriandrelandeer derforblevetkaldten Pyrrhussejr
(Furlong 2013) fx for den engelske lzreruddannelses vedkommende. Flere af de
lande, der har akademiseret dvs. forandret lerer- eller pedagoguddannelsen til
universitetsuddannelse eller til en masteruddannelse pa professionshejskoler har
ikke oplevet oget rekruttering, en professionalisering eller eget samfundsmassig
anerkendelse og legitimitet af uddannelsen, de pedagogiske professioner eller
padagogisk praksis i daginstitutioner. Det viser erfaringer fra England, Norge og
Sverige (Brante m.fl., 2019, Pettersvold og Dstrem, 2018, Furlong, 2013). Den
binare struktur i Danmark er ikke blevet evalueret, men der er heller ikke tegn
p4, at lereruddannelsens og formodentlig pedagoguddannelsens institutionelle
indlejring pa et universitet eller en professionshejskole gor den store forskel
pd landets placering i PISA undersogelserne (Danske Professionshejskoler &
Weisdorf, 2020). Det kan dermed varet vanskeligt at pege pa, om den binre
institutionsstruktur egentlig er en udfordring i Danmark. Men en indirekte
tolge af den aktuelle binzre struktur og af et tregt padagogisk arbejdsmarked i
Danmark er en manglende mobilitet. Lerer- og pedagoguddannede har adgang
til en del master- og kandidatuddannelser pa universiteter. Disse uddannelser
giver muligheder for et karriereforleb udenfor professionerne, hvilket sikrer en
vis mobilitet pd arbejdsmarkedet dvs. karriereforleb udenfor grundskolen og
daginstitutioner. Men grundskolen og daginstitutioner i Danmark eftersporger
ikke, som fx i Norge, disse trin ovenpa en bacheloruddannelse. I Norge
arbejder op mod 23% med forskellige masteruddannelser i daginstitutioner
(Ivarson, 2023). Erfaringer fra Norge viser, at de masteruddannede finder deres
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uddannelse relevant, at  ”... bernehavepadagoger med en masteruddannelse
er enskede i bornehaverne, men at der kun i begrenset omfang tages hensyn
til at bernehavepadagogerne kan bruge kundskaben i bernehaven” (Ivarson,
2023, s. 89). Ikke overraskende viser andre studier (Steinnes og Haug 2013),
at nyuddannede padagoger har lignende opfattelser af deres uddannelses
betydning og af forhindringer for at anvende den i praksis. Det er forklaret med
padagogisk-filosofisk og rammefaktorinspirerede teorier om pedagogisk praksis’
kompleksitet, pedagogers serlige praktiske vidensformer, svag faglighed ogingen
differentieret arbejdsdeling i daginstitutionerne (Ivarson, 2023, Steinnes og
Haug, 2013). Norge er pa de fleste omrader langt mere ambities pi uddannelses-
og forskningsomridet end Danmark. I Danmark har uddannelsespolitik i stedet
handlet om at gere lerer- og padagoguddannelserne mere praksisrettede end
hidtil og mere end tilsvarende uddannelser i Norden. Men det er interessant,
at der, trods forskellige institutionsstrukturer i Danmark og Norge, heller ikke
i Norge er karrieretrin og forskellige karriereveje i daginstitutioner, der kunne
understotte de forskellige uddannelsesniveauer. Det er der er dokumentation
for indenfor lereromradet i andre lande bidrager til at ege padagogisk kvalitet
(Darling-Hammond m.fl., 2017). Udfordringerne med at lave karriereforlob i
skoler og daginstitutioner er de samme i de to lande. Norge er et skridt foran
Danmark med den eksisterende masteruddannelse i bernechavepadagogik. Men
flere af gevinsterne er ikke hostet endnu i Norge. Det storste problem med at
gennemfore en reform af den binzre struktur i Danmark kan let vise sig at vare

det pedagogiske arbejdsmarked og dets arbejdsgivere.

Den binare struktur er ikke hensigtsmassig fordi det, trods en del politisk
bestemte forskelle og professionshejskolernes normale collegetradition (%), ber
vere videnskabelige kriterier, der afger, hvad der forskes i, hvordan der forskes og
ikkehvorderforskes. Selvom universiteter ogprofessionshejskoler profilerer deres
padagogiske forskning forskelligt, legitimeres pedagogisk forskning ibegge sojler
med szrlige typer af anvendelsesorienteret forskning nogle gange i sidan en grad,
at det kan vere svart at adskille videnskab og forskning fra anvendelse (Siggaard,
2019) . Set pa tvars af de to sejler virker ansvaret for, hvilke institutionsomrader
der forskes i, uklart og noget tilfzldigt. Selvom det ikke er undersegt systematisk,
mener fx Brostrom (2021) og Baje (2021), at universiteterne i et vist omfang er
i gang med at overlade forskning, udvikling og forskningsformidling indenfor
daginstitutionspadagogik til professionshejskolerne, der under de nuverende
vilkar (ressourcer, stillingsstruktur og normal college tradition) vil fa svert ved
at lofte ansvaret for den opgave alene. Fir professionshejskolerne fremover
storstedelen af ansvaret for forskning relateret til daginstitutionspadagogik,

3 Normal college institutioner/universiteter er normalt lerernddannelsesinstitutioner,
der var sterke styrede forst af kirken siden det politiske system i forbindelse med udvikling af
nationalstaten mv. I dag har mange universitetsstatus eller lignende og nyder fortsat stor politisk

opmarksombed (Whitty € Furlong 2017).
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kan det ses som yderligere et skridt i retning af en angelsaksisk inspireret
uddannelses- og forskningsmodel, hvor forskning og grunduddannelse er
knyttet tzt sammen pa professionshejskoler og institutionelt uhensigtsmassigt
frakoblet de mere forskningstunge universiteter. Men forslag til reformer
(Reformkommissionen, 2023) af arbejdsdelingen mellem universiteter og
professionshejskoler og forskningen kan vare pa vej, for den binzre struktur
er med de forandringer, der er sket gennem det seneste arti, en udfordring for
det pedagogiske forskningsfelt. Umiddelbart virker reformtratte universiteter,
professionshejskoler eller arbejdsgiverne pa det pzdagogiske arbejdsmarked
aktuelt ikke serligt interesserede i det.

@gede ressourcer

Gennem de seneste drtier er de okonomiske ressourcer til pedagogisk forskning
i lerer- og pedagogprofessionerne og deres praksis, antallet af forskere og af
forskningsinstitutioner vokset (Iris-Group, 2020). Mere end 500 forskere med
baggrunde i humanistiske, samfundsvidenskabelige og naturvidenskabelige
kandidatuddannelser (Iris-Group, 2020, Budtz Pedersen & Stjernfelt, 2016)
beskaftiger sig med pzdagogisk forskning i grundskolen og daginstitutioner.
De agede ressourcer til forskning skyldes det politiske systems og private fondes
ogede opmarksomhed pi og prioriteringer af padagogiske institutioner,
der om ikke andet sa diskursivt (Krejsler, 2021) tillegges stor betydning for
samfundsmassig velstand, velferd og for hindtering af samfundsmassige
udfordringer og dermed udger et parameter for landets ”institutionelle
konkurrenceevne” (Ehlers 2013, s. 21). Noget tyder pd, at de ogede ressourcer
har varet betydningsfulde drivere i en intern og ekstern specialisering og
”..fragmentering og hybridisering af feltet” (Kvernbekk, 2021, s. 14). En
eksemplarisk hybrid af fag og didaktik i Danmark er naturfagsdidaktik, som er
et stort forskningsmilje for naturfagsdidaktik, der i dag befinder sig udenfor de
klassiske pedagogiske forskningsmiljeer pa Institut for Naturfagenes Didaktik
pa KU. Det gor det, som nzvnt, vanskeligt og heller ikke serligt interessant at
afgrense det padagogiske felt i Danmark. Men sadan ser alle ikke pa det. Fra
padagogisk-filosofisk side er der peget pd, at padagogik som videnskabelig
disciplin er presset og under oplesning indefra (Studier i padagogisk filosofi,
2019) pa grund af, at fortsat flere videnskabelige discipliner og begreber har
invaderet (Siegel og Matthes, 2022) pzdagogik. De ogede ressourcer har ogsa
presset feltets forskningsstruktur, der bestir af kernerne historie, empiri og
filosofi (Oelkers, 2014). Kernerne har gennem arene altid haft tendens til og
udfordres af at isolere sig fra hinanden pa tvars af og indenfor de institutionelt
indlejrede kerner, hvilket har bidraget til at vanskeliggore kapitalisering af viden
over tid (Hofstetter og Schneuwly, 2004). Det er af mange blevet beskrevet som
en af det pedagogiske felts store udfordringer. Uddannelsesvidenskab, der er
blevet betegnet som et policybegreb (Ehlers, 2013), har som udtryk for de nye
tider med egede eksterne bevillinger og sterre forventninger til feltet vundet et
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vis indpas i nogle lande, og i nogle tilfzlde har det nzrmest erstattet begrebet
padagogik fx som professortitel. Uddannelsesvidenskab er dog allerede
siden midten af 1970%rne i Tyskland blevet set som en samlebetegnelse for
forskellige nzrmest uforenelige og konkurrerende videnskabelige aktiviteter
og retninger (Konig, 1975). Ligeledes i Sverige, hvor uddannelsesvidenskab i
slutningen af 1900-tallet blev introduceret fra politisk side (Hogskoleverket,
2009) for at styrke lereruddannelsen og siden kritiseret (Lindstrem og
Beach, 2019) som en ny videnskategori (Sandin og Siljo, 2006), der samlede
mange forskellige perspektiver og institutionelle organiseringer dog uden, at
det bidrog til sterre afklaring (Burmann m.fl.,, 2018). I Norge ses disciplinen
padagogik blandt andet som en del af uddannelsesvidenskab (Stray og Wittek,
2014). I Danmark har DPU og SDU indtil videre ogsd uden sterre succes og
tydeligere afgrensninger i stedet for eller parallelt med padagogik anvendt
begrebet uddannelsesvidenskab som en institutionel overskrift (SDU) eller
uddannelsesfelt (DPU). Ligesom ’videnskab’ er uddannelsesvidenskab et
begreb, der blandt andet som felge af den binare institutionsstruktur ikke
anvendes i sterre omfang pa professionshejskolerne.

Den ogede kapacitet har oget antallet af videnskabelige publikationer, men
dog ikke nedvendigvis tilsvarende eget den akademiske impact indenfor fx
daginstitutionspadagogik (Guldbrandsen, Furenes & Munthe, 2023). Men det
ogede antal projekters betydning for teoriudvikling, pedagogiske uddannelser
og praksis er pi mange mader uvis. Det uvisse aktualiseres af tilbagevendende
urealistiske politiske forestillinger om (Cochran-Smith, 2013, Sahlstrém,
2021) og tilsvarende skuffelser over uddannelsessystemets og pzdagogisk
forsknings bidrag - trods egede bevillinger - som et slags universalmiddel (Zapp
m.fl. , 2018) til at lose stadig flere samfundsmassige udfordringer og hindtere
grundleggende politiske problemstillinger (Sidorkin, 2014). Det bliver ikke
bedre af, at professionshejskoler og universiteter i Danmark, ligesom i andre
lande, ikke altid har medvirket til at gore forventninger og risici for skuffelser
mindre gennem at prove at gere sig nyttige, folgagtige, hindtere og lese
grundleggende samfundsmassige og politiske problemer samt symptomer,
der ikke havde forskningskarakter (Oelkers, 2014). Professionshejskolerne har
siden den faste drlige forskningsbevilling i 2013, som en af de nye elever i klassen
og ingen venner i akademiet’ nogle gange, lidt kakt, lovet udfordringsorienteret
interventionsforskning med hurtig omsztning af resultater i pedagogisk praksis.
Den type af samfundsmssig impact har vist sig sver at levere (Budtz, 2017).
Spzndingsforholdet mellem det padagogiske felt (akademi) og det politiske
niveau (policy) bevirker ogsi, at det er almindeligt, at politiske beslutninger om
reformer indenfor uddannelsessystemet i Danmark, ligesom forventningerne,
ikke baseres pa relevante foreliggende empiriske resultater fra forskning men i
stedet pd politiske overbevisninger og felelser.
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Det danske politiske niveaus inddragelse af danske forskningsresultater var fx
ikke serlig udbredt og beskrives i forbindelse med grundskolereformen i 2013
som ”...ujzvn og markelig” (Reder & Ydesen, 2022, s. 101). Det samme kan
siges om aktuelle uddannelsesreformer, der illustrerer, at uddannelsesomradet
nogle gange ses som et slags krigsbytte ved regeringsovertagelser.

Udfordringer i forskningsstrukturen

De farreste onsker sig vel tilbage til eller ikke husker en tid, hvor padagogik
var et lille bredlest konfliktfyldt universitetsfag med fi studerende og fri
forskning pa KU vist uden de helt store videnskabelige nybrud. Der er, maske
ogsd i Danmark, en tendens til, at eget viden indenfor det padagogiske felt
fordeler sig mere serielt - fx i nye og skiftende definitioner, nye underdiscipliner
(Laders, 2020) - end kumulativt, og at det maske ikke helt stir i relation
til den kapacitet, der er til ridighed (Liders, 2020). De ogede ressourcer til
forskning skaber derfor heller ikke nedvendigvis kumulativ og kontinuerlig
vidensudvikling, synteser og padagogisk teoriudvikling (Liiders, 2020,
Kunnskapsdepartmentet 2018, Andersen, 2017, Brezinka, 2015, Furlong,
2013). Det viser erfaringer fra Tyskland: *Temabearbejdning er historisk
ukontrolleret, tidligere gode lesninger forsvinder under tryk fra aktuelle
forventninger i glemsomhed, nye losninger skal hurtigt tilbydes og ofte bliver
sproget &ndret, uden at lengerevarende losninger erkendes, fordi kontinuitet
ikke er prioriteret eller i syne” (Oelkers, 2014, s. 98). Disse udfordringer virker
til at blive forstarket af, at ekstern forskningsfinansiering fordrer bestemte typer
af ofte kortsigtede anvendelsesorienterede pedagogiske forskningsprojekter, der
ikke, og nogle gange uden "disciplinernes disciplin” (Tibble, 1965), fremmer
padagogisk teoriudvikling og kontinuitet i vidensopbygning — heller ikke
i Danmark. Tenketanken DEA peger pa lidt af det samme i en undersogelse
af universitetsforskeres oplevelse af ekstern forskningsfinansiering i Danmark,
nemlig at eksterne bevillinger let overser ”...mere grundlagsskabende strategisk
forskning; bevillinger til at sikre kontinuitet i forskningen...” (DEA, 2023b,
5.9) og konkluderer blandt andet, at der er ”... tegn pa, at konkurrencen om
de eksterne forskningsbevillinger kan have negativ indflydelse pa forskernes
risikovillighed og deres tilbgjelighed til at ville forfelge videnskabelige nybrud”
(Ibid). Man ma forestille sig, at de samme opfattelser findes blandt mange af
professionshajskolernes forskere.

En anden antagelse om udfordringerne med at skabe kumulativ og kontinuerlig
videns- og teoriudvikling, videnskabelige fremskridt pa baggrund af eksisterende
viden og ikke som mal henger sammen med nogle andre af det padagogiske
felts institutionelt forankrede videnskabelige erkendelses- og  tilegnelsesmader.
De bestar, som navnt (jf. Oelkers, 2014), af kernerne filosofi, historie og empiri
dvs. et tangentielt trek (Furlong og Lawn, 2011) pa en lang rekke videnskabelige
discipliner og underdiscipliner. Den akademiske interesse og omsorg for
udvikling af en teori om padagogisk praksis og pedagogiske teorier i Danmark
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er, som nzvnt indledningsvis, begrenset, serligt nar man ser bort fra kernerne
filosofi, historie og pedagogiks egne begreber. Whitty og Furlong (2017) anferer,
at flere af de videnskabelige discipliners forzldrediscipliner (kernen empiri)
kan vare de foretrukne modtagere af systematisk frembragt viden og indenfor
disse bidrage med teoriudvikling mv. men ikke til kontinuerlig udvikling af
padagogiske teorier. Det hanger blandt andet sammen med, at de: ”...forskellige
retninger og stromninger eksisterer ved siden af hinanden, mellem dem hersker
der fremmedgerelse og sprogleshed” (Horn 2014, s. 25), hvor padagogik
primart forstis som en praksis i grundskole og daginstitutioner — maske som
et akademisk fag, men ikke som en videnskabelig disciplin. Hertil kommer, at
det pedagogiske felt prages af en razkke forskellige normative og deskriptive
padagogiske teorier og teoribegreber (Kvernbekk 2021, Bellmann, 2020, Abend,
2008), der afspejler grundleggende videnskabelige kontroverser om pzdagogisk
praksis beskaffenhed, hvad der er en pzdagogisk teori, alt sammen noget der
illustrerer det pazdagogiske felts multiparadigmatiske karakter. Et eksempel
pd en af udfordringerne er, at generaliserede udsagn pa baggrund af empiriske
studier af padagogisk praksis ikke anses for meningsfulde eller mulige, blandt
andet fordi der indenfor padagogisk praksis er ”...stzrke konteksteffekter (...)
de [naturvidenskab] har ofte i hojere grad kunne finde regulariteter i naturen
pa tvars af kontekster, mens vi kemper med at finde regulariteter pa tvars af
sociale kontekster” (Berliner, 2002, 5.20). Det kan ogsi illustreres med nogle
udfordringer i dansk pzdagogisk forskning. Her er pzdagogisk forskning
domineret af kvalitative studier (Iris-Group, 2020). Kvalitative metoders styrke
er blandt andet at producere viden om det partikulere, unikke, komplekse og
det varierede fx i en case. Men det kan ikke udelukkes, at pedagogisk praksis
i nogle tilfzlde samtidig og af den grund grundleggende bliver set, nermest
som et alment objektivt udsagn, som en serlig kompleks kontekst, fordi det er
disse fznomener, kvalitative metoder giver adgang til, belyser og komplicerer.
Pi den made kommer man let til at forveksle forskningsobjektet med den
sammenhang, det indgar i. Men det bidrager til, at man kan vare nasten for
varsom med at skabe protokoller for, hvad der kan vare generelt og ’sikkert’:
“Det komplekse, modsatningsfulde og paradoksale udger pzdagogikkens
grundlagsproblematik, som implicerer, at pzdagogikken som videnskabelig
disciplin ikke kan producere sikker viden og lede praksis” (Togsverd &
Rothuizen, 2021, s. 283). Spergsmalet er, om et felt som det padagogiske eller
’naturen’ inviterer til anvendelse af bestemte analytiske og metodologisk greb
og forskellige typer af objektivitet pd grund af dets beskaftenhed? Det er neppe/
netop tilfzldet, vil nogle pege pa. Men det er ogsi det, der kan dele opfattelserne
indenfor blandt andet det danske pzdagogiske felt og dele opfattelserne af, hvad
der udfordrer det.

Udfordringer til dansk paedagogisk forskning
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Sammenfatning

Det padagogiske felt er fodt med en udfordring om relevans. I det folgende
sammenfattes nogle af de andre udfordringer, der har varet prasenteret
undervejs. Det er her vigtigt at gentage, at artiklen udger refleksioner over

mulige udfordringer i dansk padagogisk forskning.

Ligesom i flere tysksprogede lande kan dansk pzdagogik ses om en ”...meget
normal (...) og endda succesfuld disciplin” (Siegel & Matthes, 2022, s. 18), der
ikke mere er ung og med ret til at vare i en vis karantene. Feltet er gennem
de seneste drtier vokset institutionelt set. Det er et felt, der epistemologisk set
er opdelt i tre kerner med et voksende antal videnskabelige discipliner, der
har tendenser til at isolere sig pa tvars af hinanden og indenfor kernerne med
demarkationslinjer og gennem drtier forseg pa at legge den ene til grund for
den anden eller til grund for alle andre. Det er et uafgrenset multiparadigmatisk
og -disciplinart felt. Det har givet udfordringer med nogle gange tilfeldige,
men siden historisk forsvarede, eksterne og interne afgrensninger af feltet. Det
er udbredt i human- og samfundsvidenskaber og er ikke udtryk for en serlig
tilbagestdenhed og anormal tilstand. Men afgrensningsdiskussioner har varet
og er en udfordring, derfor ogsi for, hvad man vil kalde feltet, og hvad der
karakteriserer dets serlige videnskabelige erkendelses- og tilegnelsesmader.

Det er en udfordring for universiteternes og professionshejskolernes forskning,
hvis der i pzdagogisk forskning felgagtigt tages udgangspunke i politiske

urealistiske forventninger om hindtering af samfundsmssige udfordringer.

Den binare institutionsstruktur er noget serligt for det danske uddannelses-
og forskningssystem. Men teznkes en reform af dette at lofte det pedagogiske
arbejdsmarked, viser erfaringer, at gevinsterne kan vere svere umiddelbart at
heste, hvis ikke ogsa arbejdsmarkedet reformeres med en vifte af karriereforleb
serligtindenfor professionerne. Deter en udfordring og et eksempel pa, at dele af
arbejdsmarkedet ogsa ma tilpasses reformer indenfor uddannelsessystemet. Den
binzre struktur er ikke hensigtsmassig for pazdagogisk forskning og ansvaret
for forskningen fx i daginstitutionspadagogik. Dertil er vilkarene for forskellige
i de to sgjler. Trods egede ressourcer er det en udfordring for universiteter og
professionshejskoler at fi styrket ansvaret for forskning og forskningskvaliteten
i daginstitutionspadagogik.

Det er en udfordring for universiteter og professionshejskoler, at det
padagogiske felts forskningsstruktur og vidensproduktion kan vere for seriel
og ikke kontinuerlig og kumulativ. Strukturen kan hindre videnskabelige
nybrud, dybere forstielser, synteser og erkendelser. Erfaringer synes at vise, at
det @ndrer ogede aktuelle og kommende ressourcer og dermed oget kapacitet

ikke umiddelbart pa.

Udfordringer til dansk paedagogisk forskning
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Pzdagogisk forskning er udfordret af en for ensidig anvendelse af enkelte
padagogiske teoribegreber og derfor mangel pa diskussioner fx af objektivitet.
Det er en udfordring, der omfatter anvendelse af for snzvre teoribegreber
indenfor anvendelsesorienteret empirisk kvantitativ forskning og i praksisnzr
kvalitativ  forskning, der med tunge kontekstbegreber let forveksler
forskningsobjekt og ssmmenhzngen, det indgir i. Begge greb kan trods egede
ressourcer ikke nedvendigvis og af forskellige drsager bidrage til udvikling af
padagogiske teorier og kumulativ vidensudvikling.

Martin Bayer, ph.d., forsker i pedagogik
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