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Jakob Ditlev Bgje og Tomas Ellegaard

Dansk forskning i padagogik, skole og uddannelse er umiddelbart en succes.
Der kommer mere og mere af den, flere og flere forskere ansattes pi flere og
flere institutioner og organisationer, og midlerne til denne type forskning eges
stabilt. I 2014 lavede Damvad (2014) en forskningskortlegning, som viste,
at antallet af padagogiske forskere fra 2009-2013 steg fra 332 til 540. I 2020
foretog IRIS Group (2020) en analyse, som viste, at der i 2018 blev anvendt
174 mio. kr. i interne midler og 141 mio. i eksterne midler pi dagtilbuds- og
grundskoleforskning — hvilket er et pent stykke over f.eks. kensforskning (195
mio.), men ogsi et godt stykke under topscoreren energiforskning (1744 mio.).
Senest er der indgdet en ny aftale om forskningsreserven, som over en firedrig
periode afsztter 200 mio. kr. til forskning med fokus pa de 0-6-rige bern.

Antallet af publikationer er ogsé stigende. Pa universiteterne ligger stigningen
pd omkring 5 % pr. dr, mens UC’ernes sikaldte vidensregnskab 2015-2020
demonstrerer tet pi en fordobling af antal videnskabelige artikler (fra 258 til
472), der opfylder kravene for den bibliometriske forskningsindikator (UFM,
2017: 41; Danske Professionshejskoler, 2020: 13).

Spergsmalet er, hvad der gemmer sig i og bagved denne tilsyneladende succes?
Hvilke typer af pzdagogisk forskning et det, der nyder fremme, og hvorfor?
Indebarer denne historie om vakst ogsa udfordringer — for hvem, hvad og
hvorfor? I dette nummer af DpT stiller vi skarpt pa den praksis, tidsskriftet selv
er en del af, dvs. dansk pedagogisk forskning. Det kan synes halsles gerning at
soge at indfange hele det danske padagogiske felt i et enkelt temanummer, men
noget lignende forsegte DpT tilbage i 1994 med temaet Pedagogisk forskning.
Narverende temanummer udger ikke det forkromede overblik, men en
genoptagelse af spergsmilet fra 1994, nemlig hvad der konstituerer pazdagogik
som fag og som videnskab?

Dansk padagogisk forskning er lidt af begge dele, praksis & refleksion samt
distanceret iagttagelse, men hvor gir grenserne, og hvilke former for praksis
er overhovedet en del af den pzdagogiske forskning? Hvem arbejder for
hvad og hvorfor? Som andre fag, der er startet i praksis, f.eks. medicin og
ingeniervidenskab, har pedagogik en *naturlig’ forbindelse til — og nogle vil sige
ansvar for — en lang rekke praksisfelter og institutioner. Dette understreges ogsa
i dag af f.eks. ideer om “praksisrelevans”, "anvendelighed” og ”what works”.
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Men gennem arene har der varet forseg pa at formulere en mere afgrenset
videnskab om pzdagogik, ubesmittet og ubekymret i forhold til politiske,
ekonomiske og dagsaktuelle optagetheder. Sidanne ideer formuleredes bl.a.
i en artikel af den nyligt afdede professor i pedagogik, Staf Callewaert, i det
omtalte 1994-nummer af DpT og under overskriften: Om det som (mdske)
savnes i dansk pedagogisk forskning. Her skelner han, pa baggrund af Bourdieu
og Durkheim, mellem pazdagogik som kunst (praksis sans), lerdom (teorier for
praksis) og videnskab (teorier om praksis). Lignende arbejdsdelinger er kendt
fra mere klassiske professioner, hvor afgrensede dele af professionen, sikaldt
akademiske kustoder, arbejder ud fra kriterier, som ... are not practical clarity
and efficacy, but logical consistency and rationality” (Abbott, 1988: 53).

For padagogik og dansk pzdagogisk forskning er billedet mere blandet, hvilket

der er flere grunde til. Dels kan man videnskabeligt mene, at padagogisk
forskning ber legitimeres i forhold til praksis; dels er padagogik noget,
offentligheden og politikere blander sig i, hvilket kan gore det svert at opretholde
en rationel distance; dels er pedagogisk forskning defineret af de akterer, f.cks.
fonde, der finansierer denne, og som typisk har den ene eller anden optagethed,
agenda, politik m.m. Det er saledes let at drage konklusionen, at dansk pzda-
gogisk forskning nu engang ’bare’ er et felt karakteriseret ved modstridende
positioner, logikker og interesser, herunder at forskningen aldrig vil udvikle sig
til noget, der minder om en normalvidenskab med respekt for tidligere teorier,
metoder og empiriske fund. Omvendt kan man, uden nedvendigvis at stile
mod at blive en videnskab i selskab med teoretisk fysisk, forsege at basere aktuel
pedagogisk forskning pa velkonsolideret viden (ogsd viden, der er mere end
10, 20 eller 30 4r gammel) om f.eks. skolens sorteringsfunktion, berns leg og
udvikling, voksnes lzreprocesser mv. Dette kan man, hvis man tager de positive
briller p4, i en vis udstrekning anse for at vere tilfzldet. Dog vil vi anfere, at
det er nemt at finde eksempler p4, at tidligere ’sandheder’ afvises, ignoreres
eller overses f.eks. pga. specifikke hensyn, der skal tages over for en strategisk
pengegiver. Og at den egede volumen af den padagogiske forskning gor dette
endnu mere sandsynligt.

Alti alt peger dette pé, at succesen af dansk padagogisk forskning ma vurderes i
forhold til mere grundleggende kundskabskriterier og -forventninger. Man kan
ikke nejes med indikatorer i form af f.eks. antal midler, publikationer, forskere,
citationer, H-indeks og priser. Temanummeret er en invitation til at ihukomme,
diskutere og nyfortolke sidanne kriterier.

Ikke overraskende bestar temaet bide af mere generelle karakteristikker af hele
det padagogiske felt savel som undersegelser af konkrete cases, der kan give et
billede af det pedagogiske forskningsfelts aktuelle status. Temanummerets forste
bidrag udgeres af den omtalte artikel af Staf Callewaert, som genoptrykkes.
Med den som baggrund kan man selv vurdere, om vi har rykket os siden 1994 —
i givet fald pd hvilke mader og i hvilken retning? Temanummerets andet bidrag,
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Om det som mdske (stadig) savnes i dansk predagogisk forskning, udgeres af en
genlaesning af Callewaerts artikel ved Martin Blok Johansen og Peter Ostergaard
Andersen. Her giver de deres vurdering af den danske pzdagogiske forskning
siden 1994. Meget synes umiddelbart at vaere det samme.

Dette bekraeftes af temanummerets tredje bidrag, Udfordringer til dansk
pedagogisk forskning. Gennem en historisk komparativ analyse til nordisk
og international pzdagogisk forskning viser Martin Bayer, hvordan dansk
padagogisk forskning synes at deje med en rzkke vedblivende udfordringer.
Det gzlder dels den akademiske interesse og omsorg for pedagogik, som er lav;
dels gaelder det den binare institutionsstruktur, som deler dansk pzdagogisk
forskning mellem universiteter og UC’er; endelig gelder det fikseringen pé
anvendelsesorienteret viden, som ifelge Bayer gor det svart at opna kontinuerlig

udvikling af padagogiske teorier og egentlige videnskabelige fremskridt.

De folgende 3 bidrag er mere konkrete og empiriske undersogelser af det
pedagogiske vidensfelt. De viser, at noget selvfelgelig er forandret. Gennem
en kvantitativ analyse af 3735 bachelorprojekter skrevet i pedagoguddannelsen
2018-2022 viser Jan Thorhauge Frederiksen og Malene Hvolris i temanummer-
ets fjerde bidrag, Fra forskning til (uddannelses)praksis: bvilken forskning bruger
pedagogstuderende?, hvordan det politiske onske om, at pezdagogstuderende
skal inddrage forskning i deres bachelorprojekt, i vid udstrezkning er indfriet.
Dette sker dog pa en mide, som adskiller sig fra de herskende forventninger
uderyke i fieks. den seneste evaluering af pazdagoguddannelsen. Frem for
at benytte artikler i internationalt peer-reviewede tidsskrifter, trekker
padagogstuderende overvejende pa forskning, som er let tilgzengelig, dvs. dansk,
formidleti grundbeger og antologier, rettet mod uddannelsen og sektorspecifik.
Spergsmalet er, om det er et problem? For hvem og hvad?

I temanummerets femte bidrag, Lereres og pedagogers professionsviden 1990 -
2020: professionspaternalisme, professionsrealisme og professionsinstrument-
alisme, beskriver Jakob Ditlev Boje og Lars Frode Frederiksen forandringer i
sivel indhold som organisering af lereres og pzdagogers professionsviden.
Baggrunden er et kritisk review foretaget af publikationer, som via ordet
“profession” henvender sig til lerer- og pezdagogomradet i perioden 1990-
2020, herunder lerebeger, antologier, tidsskriftsartikler, rapporter m.m.
Over den lange linje viser analysen, at instrumentalisme og korttidsholdbar
professionsviden forsterkes, mens teori, historie og vertikale vidensstrukturer
svakkes. Det rejser en rekke nye spergsmal vedrerende lereres og pedagogers
professionaliseringsprojekter.

I det sjette bidrag, Hovad kendetegner dansk universitetspedagogisk
forskning?, karakteriserer Laura Louise Sarauw og Eva Bendix Petersen dansk
universitetspedagogisk forskning. De gor dette pa baggrund af et studie af
artikler udgivet i Dansk Universitetspedagogisk Tidsskrift 2015-2022. Analysen
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fokuserer pa forskningens performative karakter, dvs. de diskursmarkerer i
form af hypoteser, metodeovervejelser, resultater, henvisninger og normer for
opbygning (IMR AD-struktur), som artiklerne typisk benytter sig af. Forfatterne
problematiserer den “hverdagsrealisme” og “hverdagspositivisme”, som
tilsyneladende karakteriserer dansk universitetspedagogisk forskning, udtrykt
f.eks. gennem artikler, der, pa trods af et filosofisk-reflekterende udgangspunkt,
szttes op i en naturvidenskabelig IMR AD-struktur. Endvidere peger analysen
pd en lav grad af gensidig athzngighed og dermed ringe opbygning af et

universitetspedagogisk vidensfelt.

Med det syvende bidrag, P sporet af pedagogisk forskning, rundes temaet af
med et mere generaliseret blik pd hele det padagogiske vidensfelt. Gennem
nyfortolkninger af Wolfgang Brezinka og Knud Grue-Serensen argumenterer
artiklens forfatter, Jan Jaap Rothuizen, for et dobbeltblik pi pzdagogik som
bide “kendsgerning” og “opgave”, hvilket netop almenpzdagogikken rummer.
Ifelge Rothuizen — og Brezinka — har de seneste 30-40 irs videnskabeliggorelse af
padagogikken fort til en “leksikalsk samling af uforbundne vidensbrudstykker”.
Dette er meget godt, men det rammer ved siden af de komplekse normative
opgaver, som praktikere konfronteres af, og som ogsa forskere ber lade sig
pavirke af — f.eks. hvad der er rigtigt og forkert med hensyn til berns opdragelse,
eller hvad skolen skal uddanne og danne til. Gennem sarlige typer af empiriske-
normativ forskning er det ifelge Rothuizen muligt at kombinere “opgaven”

med “kendsgerninger”, pedagogik som “kunst & lerdom” med pedagogik som
”videnskab”.

Hvorvidt dette er muligt — og fornuftigt — vil vi invitere jer lesere til at vere
med til at vurdere. Vi hiber, temanummeret kan stimulere fortsat interesse og
diskussion om dansk pzdagogisk forskning — nu og i fremtiden.

Temaredaktorer: Jakob Ditlev Bgje og Tomas Ellegaard
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Om det som maske (stadig) saunes

Martin Blok Johansen
og Peter @stergaard Andersen

Tilbage i 1994 udgav Dansk pedagogisk Tidskrift et nummer, der havde
stort set det samme tema som det, du nu leser pa din skerm. Det handlede
om dansk pedagogisk forskning, og bestod af artikler skrevet af en rekke
af det, som man dengang sikkert ville have kaldt ferende danske forskere.
I denne samling indgik Om det som (maske) savnes i dansk pazdagogisk
forskning skrevet af Staf Callewaert (1932-2023).

Callewaert forholdtsig ganske kritisk til dansk pedagogisk forskning. Han havde
levet i udlandet i en stor del af sit liv og kom ferst til Danmark i 1976, hvor han
blev ansat pa Aalborg Universitets Center og fra 1979 til 2002 pi Kebenhavns
Universitet (Petersen & Norholm 2002). Han var siledes ikke blevet socialiseret
ind i lokale danske traditioner, som pregede de pazdagogiske og akademiske
landskaber. Miske netop derfor kunne han udpege og anfegte nogle af de
selvfolgeligheder, der pregede disse landskaber, og de forskere der befolkede dem.

Vi har fundet det oplagt at vende tilbage til Callewaerts artikel, fordi den
bide dengang og i drene efter gjorde opmarksom pa nogle af de svagheder,
der var og miske fortsat er indbygget i dansk padagogisk forsknings
selvforstielse. Med artiklen som udgangspunkt vil vi sige noget om
udviklingen siden 1994 og ikke mindst om tendenserne i den nuvarende
situation. Ved den forste genlaesning slog det os, at hans davaerende diagnose
virker overraskende frisk og aktuel. Noget har ganske givet forandret sig — og
ikke nedvendigvis til det bedre — andet forekommer os ret si uforandret.

Her er det nedvendigt at komme med et forbehold: Selv om Callewaerts artikel
handler om manglen pé videnskabelighed i dansk padagogisk forskning, sa er
voresartikelikke pinogensomhelstmadeselvudtryk forvidenskabelig forskning.
Den er — som Callewaerts (1994: 226) ogsa formulerer det om sit eget bidrag —
udtryk for en slags forstadium til videnskabelig forskning, hvor man formulerer
nogle antagelser, man har summet over et stykke tid, men som endnu ikke er
undersegt systematisk, og som derfor fortsat blot har forelebighedens karakter.

Forst lidt om hvad Callewaerts artikel handler om. Inden da vil vi dog pege
pi et andet forbehold: Vi lader os inspirere af artiklen, men forpligter os ikke
pd at omtale den i sin helhed. Artiklen er i ovrigt i flere passager forholdsvis
ulden og segende, lejlighedsvis er den ganske indforstiet. Det abner for flere
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mulige fortolkninger, som tekster selvfolgelig altid gor, men i dette tilfzlde
er det vard at understrege, at andre tolkninger end vores absolut er mulige.

Endelig et tredje og sidste forbehold: I Callewaerts artikel kan vi udmarket finde
forhold og vurderinger, som vi ikke umiddelbart kan tilslutte os, og som derfor
kan diskuteres. Det kunne der givetvis vaere kommet noget interessant ud af, i
hvert fald for os selv, men inden for den knapt afmalte plads, som vi er blevet
tildelt, er det imidlertid ikke muligt at fore en sidan diskussion.

Nogle af artiklens pointer

Men nu til nogle af artiklens pointer: Callewaert beskriver, at den danske
padagogiske forsker skal have "en solid forankring i den praktiske virksomhed”
(ibid.: 227). Ikke forstaet saidan, at han mener, at det bor vaere saidan, men at
den implicitte forventning i feltet er, at det skal/ vare sidan. Endvidere skal
forskeren helst tidligere have veret pzdagog, skolelerer, skolepsykolog eller
lignende. Callewaert ser det som udtryk for, at forskeren er blevet ’indviet’,
hvilket tilsyneladende betragtes som en forudsztning for at kunne skabe
kontakt med “den virkelighed, det hele handler om” (ibid.), og hvor indvielsen
ogsd én gang for alle [giver] det rette perspektiv” (ibid.). Forskeren skal
generelt “have et sterkt engagement i den praktiske pedagogiske virksomhed”,
lige som vedkommende skal vere optaget af “at den pzdagogiske verden og
dermed ogsi verden som sidan lebende udvikler sig til det bedre” (ibid.).

Dansk pazdagogisk forskning savner (miske) videnskabelighed er
hovedbudskabet i Callewaerts artikel. At arbejde videnskabeligt forstir han
som at kunne foretage brud med de udbredte og dominerende forestillinger
om, hvordan forholdene er, og hvordan de hznger sammen. For at kunne
skabe forskningsmeassige brud kraver det, at forskningen er uathzngig,
dvs. at den har et passende okonomisk riderum, i al vasentlighed er fri
for styring af indhold og metoder, at der er muligheder for at definere og
tolge de sporgsmil, der stilles og forskes ud fra, og uden at have sikkerhed

for hvor forskningen bevager sig hen, eller hvad der kommer ud af den.

I modsetning til dette peger Callewaert pa, at den danske pzdagogiske
forsker helst forventes at “have vedvarende og intensive forbindelser med
landets centrale og lokale politiske myndigheder og administratorer,
folkelige organisationer og sammenslutninger. Derfra kommer jo bade
problemstillinger og finansiering i sidste ende” (ibid.: 228). Forskningens
“produkter skal kunne anvendes til at forbedre verden” (ibid.).

Det, Callewaert mener, der ”(miske) savnes i dansk pzdagogisk forskning”
er forst og fremmest, at der ogsd er nogle, der interesserer sig for og arbejder
med pzdagogisk forskning som videnskab — hvor videnskab bestemmes som

Om det som maske (stadig) savnes i dansk paedagogisk forskning

ST -6 °S £20T - 43AOLYO - E4VINAL ;;gmsspu_xsgﬁoaepaed ysue(]



en speciel variant af lerdom, der igen er en speciel variant af klogskab og
samtidig med den pointe, at videnskaben som selvstzndig diskurs udskiller
sig ved at adskille sig fra savel lerdommen som den praktiske sans (ibid.:
226-227). Callewaerts hovedpointe kan siledes destilleres til det, at den
padagogiske forskning i Danmark savner videnskabelighed som det at bryde
med den praktiske sans og lerdommen: ”Videnskabens orienteringspunkt er
negativt. Videnskaben indstiftes ved at bryde med kunsten og lerdommen”
(ibid.), hvor der med brud menes det, at man ikke blot finder ud af noget, man
ikke vidste for, men derimod “det modsatte af hvad man vidste” (ibid.: 228).

Callewaert var stzrkt inspireret af den franske sociolog Pierre Bourdieus
arbejder; i serlig grad de uddannelsessociologiske dele. Uden i artiklen at henvise
til Bourdieu kan vi genkende hans aftryk i form af et dobbelt brud’, dvs. et
brud med savel de dominerende diskurser i hverdagen, dvs. de forstaelser og
forklaringer, der ledsager den praktiske sans, som de forstaelser og forklaringer,
der przger den dominerende teori og forskning. Altsd bade at bryde med
akterernes egne opfattelser, og med de teorier der gerne vil forsta for at forbedre.

Callewaert har her en vigtig regibemarkning: Han taler ikke for at ville nedlzgge
al den forskning, der arbejder for at oge kendskabet til den praktiske sans. Det
er ham magtpiliggende ikke at afvise eksistensen og udbredelsen af en bred
forstielse af padagogiske forskningsaktiviteter, der kan akkumulere praktisk
erfaring, og som har et praksis- og anvendelsesrettet sigte — “Ikke et ondt ord
om alt dette” (ibid.: 230). Men der skal ogsi vaere mulighed for at skabe brud
og dermed for at arbejde videnskabeligt, sidan som det forstis “som historiske
erobringer i den europziske samfundsudvikling” (ibid.: 226).

Tekstens aktualitet og relevans

Callewaerts tekst er skrevet for knapt tredive ar siden: Hvordan stir det til i dag,
og hvordan er det kommet hertil?

1. Hvad angir forskningens uafhengighed, er det svart at fi gje pi forhold,
der har eget forskningens uathengighed. Ret mange forhold peger i
den modsatte retning. Generelt har perioden siden 1994 varet preget af
omfattende tiltro til, at politisk styring af institutioner skal ske gennem
formal, hierarkier, konkurrence og bedemmelse. Universitetsreformen,
der blev indfert i 2003, og som er blevet kendt som ’fra forskning til
faktura’reformen, afmonterede fx helt grundleggende universiteternes
selvstyre, og siledes ogsa forskernes uathengighed. Presset for at "hjemtage
eksterne okonomiske midler’ er lebende tiltaget og nu massivt til stede
overalt. Og som vi allerede ved, er det dem, der betaler, som bestemmer
i sidste ende, uanset hvor mange armslengdebesvargelser der gives.
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Danmarks Forsknings- og Innovationspolitiske Rid under Uddannelses-
og Forskningsministeriet har netop vurderet den nu 20 ar gamle
universitetslov, og anbefaler — ikke overraskende — ikke, at den skal &ndres
(DFiR 2023). Men radet finder alligevel gennem deres undersogelse
graverende problemer i forhold til forskernes manglende inddragelse og
utryghed i ansattelser, indskrenket forskningsfrihed samt fravaerende
autonomi i forhold til universiteternes styrings- og finansieringsrammer.
Det ligger i klar forlengelse af Heine Andersens (2017) tidligere
undersogelser af forskningsfrihedens indskrenkning. Der konstateres stor
tilfredshed med universiteternes ’samfundsmassige abning’ i perioden,
men det er sket pi bekostning af interne forringelser, forteller radet.

Rapporten belyser udviklingen generelt, og der er ikke noget, der peger pd, at
padagogisk forskning ikke er omfattet af de beskrevne forringelser. At opna
ekonomisk stette hos de private fonde og faglige organisationer kraver i vidt
omfang at underlegge forskningen deres specifikke @rinder og forventede
resultater. Statslige midler er tilsvarende kun opnaelige ved at underlegge
sig neje specificerede formal, givne problematikker, samarbejdsforpligtelser
og forventede resultater.

Et andet forhold, som pzdagogikforskerne Herner Szverot & Jens Erik
Kristensen (2022) peger pi, er, at padagogikken er kommet under pres
inden for de senere r. De nzvner generelle 2ndringer i forskningspolitikken
og styring af forskningen. Specifikt hvad angir padagogisk forskning
opholder de sig ved, at padagogisk forskning i stigende grad trues af
‘uddannelsesforskning’ og ’uddannelsesvidenskab’. Det kan miske
umiddelbart lyde som lidt af det samme, men “tradisjonelle pedagogiske
begreper som oppdragelse, undervisning og dannelse blitt skjovet i
bakgrunnen til fordel for et nytt internasjonalt vokabular, sentrerert rundt
begreper som lering, kompetence og employability, samt en rekke global-
ekonomiske begreper som humankapital, human resource, accountability,
competitiveness og si videre” (ibid.: 2). Forfatterne understreger, at
padagogiske institutioner og forskning indoptager disse nye ord og de
perspektiver, som de reprasenterer, “det vil si forskningsinnretninger som
ofte har den snevre betydningen av utdannelse for oye, nemlig forberedelse
og kvalifisering til arbeidsmarkedet” (ibid.: 3). Den pzdagogiske forsker er
altsd ogsd kommet under pres ’indefra’, dvs. @ndringer i forstielsen af, hvad
der konstituerer fagligheden.

Professionshajskolernes  praksisnezre forskning er kommet il i
2013, altsi lenge efter at Callewaert afsluttede sin tekst. Det er
forskningsaktiviteter, som siden da har varet under opbygning, og hvor
det kan vare vanskeligt at sige noget kvalificeret om indholdet. Fokuserer
vi imidlertid alene pd finansieringen og styringen af forskningen, er der
noget, der tyder pd, at man i vidt omfang som forsker mi underlegge

Om det som maske (stadig) savnes i dansk paedagogisk forskning

ST -6 °S £20T - 43AOLYO - E4VINAL ;;gmsspu_xsgﬁoﬁepaed ysue(]



sig eksterne Dbevillingsgiveres hensigter, indhold, fremgangsmader og
onskede resultater (jf. fx diskussioner om projekt Playful Learning).

I princippet er der vel ikke noget, der i udgangspunktet skulle
forhindre, at praksisnzr forskning ogsi kunne sztte fokus pi at bryde
med udbredte diskurser og dermed nazrme sig det, som Callewaert
kalder videnskab. Men det vil forudsztte mere nuancerede teori/
praksis-forstielser end dem, der synes at dominere omradet, og som
uden videre blot taler om, at teori og praksis skal hange bedre sammen.

Og med en unuanceret teori/praksis-forstielse kunne der modsat godt
tegne sig et billede af en forskning, som hverken bryder med foreliggende
diskurser, eller anerkender den praktiske sans og lerdom: udbredelsen af
en slags hybrider, der er optaget af at ville lave verden om i sit eget billede,
hvor sivel akkumulerede praksiserfaringer som teorier skubbes til side for at
kunne skabe de planlagte interventioner, koncepter og udviklinger.

4. Tlebetaf de seneste artier er der fremkommet en rekke institutioner, som pa
forskellige mader soger at styre, vurdere, filtrere og pavirke det pedagogiske
videns- og forskningslandskab. Det er institutioner som Clearinghouses,
databaser, Danmarks Evalueringsinstitut, DEA, taenketanke mu,
institutioner som Grimen & Stie (2011) med en fellesbetegnelse har kaldt
portvogterinstitutioner, som seger at bedemme, anbefale og filtrere, hvilken
viden der ’skal ud at virke i praksis’, og hvilken der modsat ikke skal. Nogle
af disse institutioner er abenlyst politisk styrede, andre er det mere diskret,
og en institution som Danmarks Evalueringsinstitut arbejder fx bide med
forskning, evaluering, praksisrettede vejledninger, undervisningsmaterialer
og kurser.

Det er felles for disse institutioner, at de tilsyneladende ikke prioriterer
videnskabeligt arbejde hejt. Nogle understreger, at de anvender
videnskabelige metoder, men generelt synes der ikke at vare interesse for
at bryde med noget som helst, men snarere inden for tidens dominerende
diskurser at selektere viden og forestillinger, der frem for alt tilsigter at age
effektiviteten — og miske tilmed ogsi husker at ville skabe en forbedret
verden.

Nir vi samler de fi punkter, det har veret muligt at koncentrere fremstillingen
om her, er der ikke noget, der har peget i retning af bedre muligheder for at
kunne arbejde videnskabeligt i dansk pzdagogisk forskning. Tvertimod
er forskningsfriheden generelt blevet indskrenket, forskningsstyrelsen er
blevet mere fintmasket, og anvendelsesperspektivet er blevet mere kortsigtet.
’Uddannelsesvidenskab’ har fx indoptaget den politiske styring i sit fokus og sine
begreber. Endelig er der opstiet nye institutioner, der skaber forskningslignende
viden, men uden at have videnskabelige ambitioner.
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Afslutning

Callewaertskriverhenimodslutningen,atvi ”befinder osiensituation, hvorvima
tilbageerobre meningen med og redskaber til at zenke i modsetning til alle mulige
veletablerede diskurser, som jublende forteller os, at det er ligegyldigt, hvilken
historie man fortaller” (Callewaert 1994: 232). Som sagerne stir nu, arbejdes der
ud fra et vidensgrundlag, der “gennem lang tid er krakeleret”, hevder Callewaert,
hvorfor han argumenterer for vigtigheden af ogsa at kunne sztte spergsmal pa
dagsordenen, der bryder med hele den professionsvidenskabelige ideologi”
(ibid.).

Vi skal selvsagt vare os for at drage forhastede konklusioner pa baggrund af vores
overfladiske og noget tilfzldige iagttagelser. Der findes givetvis smd miljoer, hvor
inden for der ogsa arbejdes videnskabeligt med pzdagogisk forskning. Ligesom
den padagogiske forsker nok ikke pa helt samme méde bliver ’indviet’, men ogsa
kan blive det pd nye og lidt andre méader. Det @ndrer imidlertid kun lidt ved, at
den ovenstiende opfordring og karakteristik fortsat synes relevant i det store

billede.

Martin Blok Johansen, docent, VIA University College

Peter Ostergaard Andersen, lektor emeritus, Kobenhavns
Universitet
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Om det som [maske) saunes
1 dansk pedagogisk forskning

Staf Callewaert

Genoptryk - oprindeligt trykt i DpT4/1994

I denne korte artikel vil jeg forsege at formulere nogle synspunkter omkring en
virksomhed, som jeg selv deltager i, og som gir under betegnelsen "padagogisk
forskning i Danmark”. Jeg skal indledningsvis anfere, at jeg ikke betragter
artiklen som et produkt af videnskabelig forskning, men som et produkt af et
forstadium til videnskabelig forskning: det stadium hvor man begynder med
skarpt at formulere bestemte antagelser, som man lenge har haft i baghovedet,
men ikke har bearbejdet helt igennem.

Selv det at gore det er en vanskelig opgave, fordi det bide indebzrer, at man
forseger at fastsla noget om sivel "forskning” som "videnskab” i en sammenhzang,
hvor man samtidig feler sig tvunget til at hezvde noget og hele tiden tager
forbehold over for det, man havder. Kort sagt: jeg vil hevde, at det, der gir
under betegnelsen "padagogisk forskning i Danmark”, til en vis grad savner
det, som jeg anser for at vare vesentligt for videnskabelig forskning. Dette
indebarer, at man havder noget om sagens faktiske tilstand, og hevder noget
om hvad der er enskverdigt. For mig er videnskabelighed en speciel variant af
lerdom, og lerdom en speciel variant af klogskab. Og jeg betragter disse tre
storrelser som historiske erobringer i den europaiske samfundsvikling. Jeg har
nogle begrensede erfaringer omkring den tilsvarende udvikling i for eksempel
Afrika, som maske kunne lzgge op til at anvende dette perspektiv pi en bredere
front, men det vil fore for vidt at inddrage dette.

Det handler altsi om en principiel tolkning af en faktisk udvikling inden for
den made, hvorpd mennesker som lever sammen anvender deres fornuft. Eller
snarere, hvordan de frembringer det redskab, som vi idag kalder fornuft, som
ikke bare var der fra begyndelsen. I bakspejlet kan vi se, hvordan den rent faktisk
blev til, og vi kan tillzgge denne udvikling en principiel betydning.

Det afgerende i den sammenhang er, at undervejs i udviklingen udskiller
forskellige fornuftsvirksomheder sig og adskiller sig fra en mere global tilgang,
som de oprindeligt var indlejrede i.

I begyndelsen var der den praktiske sans, som orienterer sig i verden og som
er til ridighed som symbolsk sterrelse - bonden ved f.eks., hvornir og hvordan
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han, og kun han, skal sztte ploven i marken for at udvinde fedens velsignelse af
kraftfeltet mellem himlen og jorden. Lerdommen udskiller sig som en relativt
selvstendig diskurs om den symbolske verden - munkene i klostret nedskriver
f.eks. bide den rette lere om dette kraftfelt og reglerne for landbrug.

Videnskaben udskiller sig fra lerdommen som en relativt selvstendig diskurs,
der setter sporgsmalstegn ved bide den praktiske sans og lerdommen. Levi-
Strauss har rekonstrueret bide bondens tro, munkenes lzre og vel at mearke
tillige Freuds kultur-teori som tre varianter af den symboliserede fornufts
opkomst. Videnskabens orienteringsprincip er negativt.

Videnskaben indstiftes ved at bryde med kunsten og lerdommen.

Det grundleggende for den europziske civilisation i de sidste 5000 dr er den
uddifferentiering af "viljen til at vide", der trods alt hen ad vejen er blevet
principielt anerkendt. De to grundleggende karakteristika ved en sidan
videnskabelig virksomhed har hele tiden varet: en problematik, som blev
etableret via en brydning med den praktiske sans og lerdommen, og en strengt
metodisk tilgang, der gik helt til benet, helt til bunds var vigtigere end andre
overvejelser omkring processen og resultatet.

Hyvis vi herefter tager et stort spring, og vender opmarksomheden fra de store
linier til det konkrete, si kan man sige, at det som "den pzdagogiske forskning i
Danmark" savner, er det tredie stadium. Den savner videnskabelighed defineret
som et brud med den praktiske sans og lerdommen.

Og hvis vi gar videre og kompromitterer os med hverdagens trivialiteter, kan
man sige, at pedagogik knap nok eksisterer som videnskabsfag. Man si har vi
ogsd formuleret synspunktet i "verdslige" termer pa en made, hvor vi dbner
for alle de "verdslige" stridigheder, som igen usynligger, hvad det hele egentlig
handler om.

I stedet for at gd ind og argumentere for et normativt syn pa videnskabelighed,
der altid ender med at man underbygger sine pastande med spekulativt at angive
den sidste begrundelse for en trascendental sandhed, kan vi forsege at vise, at
den gennemgiende legitime profil af en dansk pzdagogisk forsker i meget hoj
grad er en slags modbillede af det, vi har kaldt "videnskabelighed".

Den danske padagogiske forsker

Den forste egenskab, en sidan forsker skal have, er en solid forankring i den
praktiske virksomhed. Bedst vil det vare, om man har varet padagog, skolelrer,
skolepsykolog eller uddannelseskonsulent pa en virksomhed.

Kun den, som har varet igennem den form for indvielse, kan overhovedet
etablere kontakt med den virkelighed, det hele handler om.
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Denne indvielse giver ogsi en gang for alle det rette perspektiv. Det er lige for,
man krever medlemsskab af det praktiske erhvervs fagforeninger som endnu et
skridt i indvielsen.

Derefter skal man have gennemgéeten forskeruddannelse, skrevet et selvstendigt
speciale eller en afhandling, som helst skal omfatte en empirisk del. Pa det seneste
indebarer dette tillige deltagelse i diverse kurser, helst ogsa i udlandet.

Endnu en egenskab, som det er vanskeligere at formalisere, er, at man skal have
et sterkt engagement i den praktiske pedagogiske virksomhed.

Det ber vare et centralt anliggende for den padagogiske forsker, at den
padagogiske verden og dermed ogsa verden som sadan lebende udvikler sig til
det bedre. En pedagogisk forsker tilhorer nasten pr. definition den progressive
stremning i befolkningen.

Det er jo trods alt det, der er den moderne forskers eksistensberettigelse, at
tilbyde forlesningen.

Den padagogiske forsker skal ogsi have vedvarende og intensive forbindelser
med landets centrale og lokale politiske myndigheder og administratorer,
folkelige organisationer og sammenslutninger.

Derfra kommer jo bide problemstillinger og financiering i sidste ende. Men den
padagogiske forsker skal ogsd pa den anden side have en intensiv kontaktflade
med graesredderne, med alle der er udsat for behandling og padagogik. Alle
udsatte grupper som f.eks. bern, kvinder, indvandrere, underordnede af alle
slags skal forst og fremmest have forskerens bevigenhed.

Forskningens produkter skal kunne anvendes til at forbedre verden.

Deskali princippet vare tilgzngelige for alle mht. indhold og form. Formidlingen
af forskningsresultater er en vigtig del af virksomheden, selv om aftagerne er
privilegerede.

Virksomheden skal ogsa bedrives under ordentlige former, dvs. inden for
det sikaldte forskningsfzllesskab, der har sine institutioner, organisationer,
tidsskrifter og publikationsserier, kongresser, konferencer og seminarer.

Virksomhedens legitimitet athenger af, at den foregir inden for disse ordnede
forhold. Her pa det seneste indebzrer det tillige, at man er en del af alle mulige
nationale og internationale netverk, til fods eller med fly, men helst via et
multimedie og edb-organiseret system. At arbejde pa tvars af grenser er en
verdi i sig selv. Det er ogsd nzrmest en betingelse, at store fondsmidler er stillet

til radighed for ens virksomhed.
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Sidst men ikke mindst skal man huske, at det hele handler om intellektuel
virksomhed. Trods alle stridigheder mellem forskellige paradigmer findes der
et mangefacetteret korpus af teorier og metoder, som er legitime og velkendte.
Signalering af, at man er tilsluttet et af disse etablerede paradigmer, fungerer
som en garanti for at man har at gere med en legitimeret forsker og ikke en
charlatan.

Endnu et vigtigt element i profilen er tidsperspektivet. Dette kommer til udtryk
pd mindst to méider: den problematik, man beskaftiger sig med, skal skrive sig
ind i den aktuelle dagsorden, som er sat af internationalt ferende forskere inden
for omridet, og man skal altid kunne specificere tidshorisonten for "lesningen”.

Jeg tror, at dette er en rimelig, omend ikke fuldstzndig, beskrivelse af den danske

padagogiske forskers profil idag.

Forskning som brud

I den vesterlandske historie er der blevet opfundet en speciel diskurs, pd godt
og ondt, ganske som man har opfundet sygeforsikringen. Den specielle form
har man, da den var opfundet, efterhinden kaldt 'videnskab'. I tidens leb er der
blevet gennemfort en rekke brud, af Galilei, Newton og Einstein, af Comenius
og Rousseau, af Freud og Marx, af Saussure og Levi-Strauss, af Skinner og
Piaget. Af alle de store, og af alle de sma som de store trak pi, ganske som lynet
opsamler den elektriske ladning i luften omkring sig.

Det som blev lagt pa bordet var ikke blot det, man ikke vidste for, men det
var i hej grad det modsatte af hvad man vidste. Den viden blev indhentet
gennem en brydning med den praktiske sans og lerdommen. Og den viden
blev produceret, fordi mulighedsbetingelserne var de helt modsatte af dem, jeg
ovenfor har beskrevet som den legitimerede danske pedagogiske forskers profil.
Alle de bindinger, der idag anses som vasentlige for deltagelse i forskningen,
blev gennembrudt. Man kan lese min opstilling af profilen en gang til, punkt
for punkt. At ny erkendelse kom pi bordet, beroede netop pa, at de anferte
bindinger ikke var de ledende, de drivende, de orienterende. Det, jeg mener, at
den danske pzdagogiske forskning i hej grad savner er noget, som ligner den

slags videnskab.

Den savner selvstendighed og mangel pa bindinger til stat, myndigheder,
aftagere, "brugere” osv.

Nir dette er sagt, star det imidlertid tilbage at skrive mindst en hel bog for
at uddybe pastanden i det mindste si langt, at de groveste misforstielser kan
undgis. Ogsd mht. dette skal jeg forsege at formulere nogle ansatser.
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Jeg hevder ikke, at begreberne "videnskab" og "forskning” skal reserveres til
den virksomhed, jeg antydningsvis har udpeget. Den socio-kulturelle dynamik
omkring disse begreber har for lengst gjort en sidan monopolisering i ord og
gerninger til et umuligt og derfor meningslest zrinde.

Jegkan godt leve med, at snart sagt alle diskurser, som er preget af en eller anden
form for refleksivitet, kaldes for forskning og videnskab, pi en mide som fra
sag til sag ma preaciseres i forhold til det semantiske og verdslige kraftfelt, der
gor sig geldende i den konkrete situation. Det, jeg udpeger som et problem,
er at man eventuelt ma konstatere, at en historisk og principielt vigtig tilgang
som gir under den betegnelse, og som er med til at give alle anvendelser af disse
begreber deres ladning og gennemslagskraft, i praksis helt forsvinder, hvis den
overhovedet er etableret pa dette omride.

Jeg protesterer siledes ikke imod det, ingen kan forhindre, nemlig at ogsd pi det
kundskabsproducerende omrade spiller den sociale magi en rolle. Jeg sporger
blot, om det ikke kan vaere betznkeligt, hvis det, der giver denne sociale magi sit
grundlag, efterhinden er helt fraverende. Alle mulige fornuftige aktiviteter kan
leve hejt pa deres nok si problematiske henvisning til videnskabelighed, salenge
den glans, de pynter sig med, ikke er lyset fra en stjerne, der forlengst er ophart
med at eksistere.

Dermed handler det ikke bare om ord og begreber og den virkning, de har pa
vores vurderinger. Det brede spektrum af aktiviteter, som gar under betegnelsen
"padagogisk forskning”, har efter min mening sin berettigelse.

Vejen fra den praktisk-symbolske sans over lerdommen til videnskaben
er ikke bare en historisk erobring. Den placerer sig i et meget bredere felt
af eftertznksomhed, viljen til beherskelse og magt, social produktion og
fordeling af legitim komptence, institutionelle arrangementer omkring legitim
professionsviden og -kunnen, et helt netvark af praktiker, lzrer og visioner, som
udger det praktisk-symbolske felt, vores liv gestalter sig med.

Altsa: Frem med akkumulation af praktisk erfaring, der ender op i et kvalitativt
spring ind i noget nyt.

Frem med den utopiske vilje til at vride sig ud af undertrykkelsen fra naturens,
samfundets ogjeg'ets stumme tvang. Frem med praktikerens erfaringsopsamling,
beretninger, samtaler, vejledninger og manualer. Frem med systematisk,
instrumentel professionsviden og forvaltningsviden.

Frem med det, man almindeligvis kalder 'anvendt videnskab', som transformerer
videnskabelig kundskab tilbage til lerdommens og den praktiske sans' felt. Ikke
et ondt ord om alt dette - i forhdbning om at det i det mindste til en vis grad
udformer sig pa en made, der barer prag af en bevidsthed om virksomhedens
placering og karakter.
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Det, der mangler

Men intet af dette kan erstatte, eller systematisk undertrykke, at ogsi pa
padagogikkens omride mi vejen holdes aben mht. at stille spergsmal, der
er et brud eller et opger med en hvilken som helst form for praktisk sans,
legitimerende lare, instrumentel indsigt og utopisk streben. Spergsmal, som
kommer frem, nar man bevidst griber chancen for at sperge pa tvars, i strid med
at sperge frem og tilbage.

Denne chance fir man, fordi historien selv ikke er et tilrettelagt laboratorie-
eksperiment.

Men det er ikke sikkert, at man griber den. Sandsynligheden for at en sidan
chance gribes i farten og forvandles til virksomhed minimaliseres snarere end at
maksimaliseres af den danske padagogiske forsknings legitime profil.

Det, jeg hevder, er ikke, at pedagogik som kunst, som intervention, som fag,
som professionsviden, som akademisk disciplin, som videnskab, ikke foretager
sig noget eller foretager sig de forkerte ting pa en forkert made.

Jeg hevder derimod, at den er ved at konstituere sig pi en made, som hele
tiden abner for risikoen for - eller forhindrer - at man ogsi ger noget andet,
som historisk og principielt herer med pi godt og ondt: tenker pi tvars, gir til
benet, uanset hvad.

Med et eksempel skal jeg forsege at tydeliggere, hvad jeg mener. I de sidste 20-40
ar har vi befundet os under en konjunktur, man kan kalde for et ufrivilligt
laboratorieeksperiment. De tidligere kolonier uden for Europaerien eller anden
forstand blevet uafthengige stater. De har alle hurtigt anskaffet sig en obligatorisk
folkeskole for alle i statsligt regi. Via det sikaldt internationale samarbejde
har de vestlige industrilande hurtigt involveret sig i dette foretagende, blandt
andet i form af padagogisk ekspertise. Efter et par artier er sivel oprettelsen
af sidanne skolesystemer som den dertil knyttede ekspertise blevet blokeret i
en blindgyde sivel praktisk som teoretisk. Det er helt dbenbart, at intet i disse
foretagender "stemmer overens med", kan forstis og handteres udfra den vestlige
uddannelsesforsknings legitime referencerammer.

Parallelt hermed har efterkrigstidens udvikling i industrilandene fremkaldt et
begraenset spektrum af alternative skoleteorier, som i samme belge har pataget
sig den udfordring at stille spargsmal til skoleverdenen, som gir pa tvers af hele

logikken og ikke pd forhind tager noget som helst for givet.

Disse ansatser er dog inden for de sidste 10 ar mere eller mindre gaet i sta.
Herudoverharderiindustrilandene udvikletsigetalternativtsyn paskolehistorie.
Skolehistorikere har pavist, at det for fremherskende syn pai skolen baseret pa
skolens opkomst og udvikling ikke stemmer overens med virkeligheden.

Om det som (maske) savnes i dansk paedagogisk forskning

- 9T 'S £20C - HIOLYO - E#VNIL ;;gmsspu_xsgﬁoaepaed ysue(]



Alt dette skal ses pa baggrund af, at den klassiske sociologi og spinkle traditioner
med tilknytning til marxismen i snart hundrede ar har oparbejdet alternative
forklaringer pa sammenhangen mellem skolen og de sociale strukturer pa den
ene side og den skonomiske udvikling pa den anden.

Disse ansatser til alternative skoleteorier og skolehistoriske teorier har til en
vis grad hentet inspiration fra disse forseg. Selv disse ansatser har dog ligget
underdrejede, eller levet videre som en spinkel underjordisk stremning.

Den sakaldte "human capital” teoris skebne kan fint illustrere dette.

Over en 30-arig periode har den figureret som den nye endelige forklaring pa
alt, som den helt, gennemkritiserede teori, eller for nylig som den Nobelpris-
belennede endelige landvinding.

Pointen i dette er ikke, at det hele gir op og ned, men det faktum at teorier
og modteorier, det vil sige feltet som helhed, aldrig er kommet lengere end til
ansatser.

Den helt overordnede karakteristik af den intellektuelle virksomhed, har varet,
at den nedtvungent har defineret sit objekt ved at bryde med snart sagt al legitim
viden pd omridet.

Den har veret tvunget til at bryde med alle méder at positivere sig i retning af
skolens levende virkelighed, p4 alle niveauer. Men den har kun kunnet gere det,
fordi selve den levende virkelighed overalt fremviste store sprakker i facaden.
Man skal dog notere, at brydning ferst og fremmest var pakravet i forhold til
alle former for progressiv og radikal praktisk og teoretisk involvering.

Den aktuelle forskning

Den som idag forseger at skaffe sig labende overblik over dette felt - om ikke af
andre grunde, si dog fordi man arbejder som videnskabelig ekspert pi omridet
for eksempel i forbindelse med u-landene - kan nzppe undga at drage folgende
konklusioner:

1. Det vi, for at udtrykke os enkelt, kan kalde den positiverede legitime viden
pd omridet (alle genrer og paradigmer under et) kommer ikke nzrheden af
noget, der bare ligner en forklaring. Denne viden er heller ikke beredygtig
rent operationelt pa sine egne pramisser.

2. De teorier, som bryder med denne viden, kommer ikke ud over ansatser,
som gang pd gang bliver henlagt indtil videre. Der har dog hele tiden veret en
formodning om en mulig konvergens i form af forskellige delperspektiver,
som formodes at vare frugtbar.
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3. Feltet overvokses af en urskov af positiv/operationel viden, som nar det
kommer til stykket hverken tilbyder en forklaring eller kan anvendes
operationelt.

4. Den konjunktur, der legger op til en langtsigtet, strengt metodisk og
rent videnskabelig afklaring - og som af ned mi legge afstand til alle
positiverende/operationelle perspektiver bliver ikke grebet og fulgt op.
Miske kan den svare pa spergsmalet om, hvorfor "den gode vilje" ikke
ogsd barer mere frugt, men den giver herudover ikke afset i baredygtige
forskningsprogrammer, bortset fra enkelt individuelle ansatser.

5. Derimod eges antallet af netvark, programmer og projekter, der med bind
for ejnene kaster sig ud i aktiviteter, ofte uden at disponere over selv den
mest minimale viden om de praktiske og teoretiske forhold omkring det,

den beskaftiger sig med.

Bemeark venligst at jeg ikke havder, at man burde forankre sig i den af mig
stipulerede videnskabelighed i troen p4, at man dermed endelig kan erhverve sig
ordentlig operationaliserbar viden. Det, det handler om, er at bryde med netop
forestillingen om, at al intellektuel virksomhed kan lase problemer, hvilket er
det samme som at opfatte historien som et rent pro jekt. I stedet for at skabe i
det mindste et lille rum, hvor man kan arbejde videre med de tynde tride, som
knytter sig sammen i det store underliggende paradoks, at skolen ikke er hvad
den synes at vare.

Den padagogiske forsknings projekt

Jeg kan forestille mig, at nogen efter at have lest alt dette tenker: Disse
akademikere kan da heller ikke lade vare. Efter at have veret igang med 60'ernes
ballade er de nu igen landet, hvor de si gerne vil vare: videnskaben betragtes
som en veardifri og objektiv aktivitet udfert af specialister, der er blottet for
verdslige bindinger, kun arbejder for den rene kundskab og efter de velkendte
positivistiske metoder. Alle ikke-specialister skal holde sig vak.

Men det er ikke det, det handler om. Jeg har intet imod at forsege at nedbryde
den sociale og kensmassige arbejdsdeling, som principielt gar ud p4, at den, der
gor noget ikke har kompetence til at vide noget, og omvendt.

Men forseg pi at legge refleksion ind som forlengelse af praksis, viden som
forlengelse af engagement osv. medferer ikke, at man fritages for at bryde med
alle bindinger, hvis man skal producere viden som er noget andet end blot
systematisering af det, man allerede vidste i forvejen.

Det handler heller ikke om at gi tilbage til vulgere eller lerde former for
positivisme. Tvartimod befinder vi os i en situation, hvor vi ma tilbageerobre
meningen med og redskaber til at tenke  modsetning til alle mulige veletablerede
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diskurser, som jublende fortaller os, at det er ligegyldigt, hvilken historie man
forteller.

Nir man leser det, der gir under betegnelsen dansk padagogisk forskning, far
man let indtryk af at bevage sig i et omrade, hvor de moderne og post-moderne
krenkelser af denne sunde fornuft endnu ikke har vundet fodfaste.

Sammenfattende: Det handler ikke om at forhindre, at det meste af energien
anvendes pa at fremskaffe brugbar professionsviden. Men eftersom alle, der
har arbejdet med dette projekt i en arrekke, ved, at selve det vidensgrundlag
man arbejder pa i lang tid har krakeleret - kan det si ikke vere tilladt, bare af
ren nysgerrighed og maske pi lengere sigt af selvopholdelsesdrift, at bruge
ogsa lidt energi pa at skabe en bedre afklaring af meget enkle grundleggende
sporgsmil? For eksempel: Kan en teoretisk forklaring pi et fanomen (en teori
om socialisation for eksempel) bruges til noget af den, der foranstalter dette
fenomen (f.eks. en foreldre eller lerer), og i givet fald hvordan?

For at kunne sztte den type spergsmail pd dagsordenen ma man bryde med hele
den professionsvidenskabelige ideologi.

Andre fag har i lang tid vidst, at det ogsa kan vare et projekt. Teoretisk lingvistik
fortsetter stedigt med at undersege spergsmailet om, hvorvidt sprogindlering af
et andet sprog ud over modersmalet aktiverer den samme grundleggende evne
til at udvikle sprog, eller aktiverer en medfedt evne, eller erhverves induktivt.

Den dag, man kender svaret pa dette spergsmal, har man kun sikret sig, at man
forstir et grundleggende fenomen.

Om det si tir betydning for sprogpadagogikken er ikke til at vide.

Det eneste, man maske har vundet, er at man pa et omrade har noget at g efter,
hvor man fer gik i blinde.

Hvorfor nejes pedagogik i sa hej grad med at g i blinde?

Staf Callewaert, professor i paedagogik pa Kobenhavns
Universitet
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Martin Bayer

Hvad udfordrer aktuelt det pedagogiske felt i Danmark? Det spergsmal
reflekteres der over i denne artikel, der blandt andet inddrager en rekke
kritiske og udenlandske studier af padagogik, hvis resultater antagelig
ogsi er relevante for Danmark. Trods udfordringer, er der ikke i Danmark
som i andre lande en stor akademisk interesse og omsorg for padagogik.
Feltet udfordres af den danske binzre institutionsstruktur. Selvom erfa-
ringer fra andre lande tyder pa, der er fi gevinster at hente pi en mere
enstrenget struktur uden egentlige karrieretrin i pedagogisk praksis, si
efterlader strukturen aktuelt et usikkert ansvar for forskning i daginsti-
tutionspedagogik. Det er en udfordring. Det padagogiske felts kapacitet
er oget blandt andet som folge af flere eksterne forskningsbevillinger.
Den videnskabelige produktion er eget dog ikke altid kvaliteten og konse-
kvenserne er uvisse. Snavre typer af anvendelsesorienteret forskning og
interne dynamikker, fragmentering og problemer i forskningsstrukturen
udfordrer kontinuerlig, udvikling af padagogiske teorier og videnskabeli-
ge fremskridt.

Dansk pzdagogik, videnskabelig erkendelse, udfordringer

Indledning

Denne artikel prasenterer nogle vilkir og udfordringer, der aktuelt kendetegner
danske universiteters og professionshejskolers pedagogiske forskning rettet mod
lerer- og padagogprofessionerne (7). Det danske padagogiske forskningsfelts
vilkar og udfordringer er pa nr nogle undtagelser ikke serlige danske, derfor
bygger artiklen ogsd pa resultater fra kritiske studier af pedagogik frabl.a. Norge,
Sverige, Tyskland, England, USA (Kvernbekk, 2021, Sahlstrém, 2021, Bellman
& Ricken, 2020, Zapp. m.fl., 2018, Whitty & Furlong, 2017). De udenlandske
studier afspejler en storre akademisk interesse og omsorg for disciplinen
padagogik. Men ogsa i Danmark har forskere interesseret sig for den aktuelle
udvikling indenfor pzdagogisk forskning samt overvejelser over pedagogik som
videnskabelig disciplin (S@verot & Kristensen, 2022, Kristensen, 2022 Pio,

1 Artiklen bygger pi et igangverende forskningsprojekt om dansk pedagogik (2000-2024)
seerligt med fokus pd forskellige pedagogiske videnstraditioner dvs. analytiske og metodologisk greb
generelt pd universiteter og professionshajskoler og med forskning i daginstitutionspedagogik som
cksempel. Projektet er finansieret af Velfwrds- og forskningsfonden for pedagoger (2021-2024).
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2022, Hjort og Johansen 2019, von Oettingen, 2018). I artiklen prasenteres
med inspiration fra Bernsteintraditionen (Bernstein, 2000, Whitty og Furlong,
2017) nogle trzk af det padagogiske forskningsfelt i Danmark med fokus pa
udfordringer i dets institutionelt forankrede videnskabelige erkendelses- og
tilegnelsesmader (Schmidt, 1983). Det danske pzdagogiske forskningsfelts
kapacitetervoksetgennem desenesteartier. Deteristigendegrad etinstitutionelt
og epistemologisk set differentieret videnskabeligt multiparadigmatisk,
-disciplinart og transdisciplinart felt bestaende af et oget antal videnskabelige
discipliner og underdiscipliner fordelt over forskellige pzdagogiske
videnstraditioner dvs. forskellige forskningsstile. Denne uddifferentiering eller
fragmentering har gjort det vanskeligt at pege pa, om padagogik var en passende
overskrift for det pedagogiske felt og om den overskrift var det eneste, der var
tilbage i en udterret og ”...stovet” disciplin (Korsgaard m.fl. 2017, 5. 16). Det er
en af baggrundene for, at pedagogisk forskning i denne artikel bliver kaldt et felt
og ikke en disciplin (jf. Kvernbekk, 2021). Det padagogiske forskningsfelt er
fodt med udfordringer om dets relevans for pedagogisk praksis, hvilket skyldes,
at det institutionelt set er skabt af og indlejret i et permanent spzndingsforhold
mellem akademi og profession samt mellem akademi og policy (Labaree, 2017).
Men hvordan udfordres, og hvad udfordrer det padagogiske felt i Danmark
aktuelt, ndr der tages udgangspunkt i institutions- og forskningsstrukturerne
samt deres ogede kapacitet?

Den binare institutionsstruktur

Pzdagogisk forskning i de pedagogiske professioner foregir i forskelligt omfang
pi Kebenhavns Universitet (KU), Aalborg Universitet (AAU), Roskilde
Universitet (RUC) og Syddansk Universitet (SDU) med Danmarks Institut for
Pzdagogik og Uddannelse (DPU) pa Aarhus Universitet (AU) som den storste
institution opdelt, fragmenteret om man vil, i mere end 30 storre eller mindre
forskningsmiljeer.  Alle professionshejskoler har forskning og udviklings-
projekter og -miljeer knyttet til forskning i lerer- og pedagogprofessionerne
med de storste forskningsmiljeer pa professionshejskolen VIA og Kebenhavns
Professionshajskole.  De klassiske pzdagogiske forskningsmiljeer befinder
sig pd universiteterne og i stigende grad pa professionshejskolerne. Men
pd universiteterne beskaftiger mange fakulteter, institutter og centre sig,
stort set uafhengigt af de klassiske pzdagogiske forskningsmiljeer, med
universitetspedagogik og forskning i pedagogik tat knyttet til de videnskabelige
discipliner, der dominererderfx naturvidenskab, psykologi,samfundsvidenskab,
okonomi, idret. Ved siden af og eventuelt i samarbejde med universiteter og
professionshejskoler gennemforer et stigende antal private og andre offentlige
akterer (°) forskellige aktuelle og debatskabende undersogelser, kortlegninger,

2 VIVE, Det Okonomiske Rid, Rigsrevisionen, Danmarks Statistik og EVA, private tenketanke
som DEA, Cepos, AE, Rockwool Fonden og konsulentfirmaer som Rambell, Damvad, Iris-Group
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evalueringer og studier om uddannelser, grundskolen og daginstitutioner. De har
dog ikke det samme ansvar for udvikling, kontinuitet og kapacitetsopbygning af
det pedagogiske felts vidensreservoir som universiteter og professionshejskoler.
Med dette voksende antal institutioner, der pa forskellige mader beskaftiger
sig med pzdagogisk forskning, er det ikke underligt, at grenserne for, hvor det
padagogiske felt starter og slutter er flydende (Kvernbekk, 2021) og af og til
virker tilfzldige. Sidan er det, men det illustrerer en evig og aktuel udfordring
med at afgrense pedagogik fra andre institutioner, videnskabelige discipliner,

fag, felter og dermed i grunden ogsa med, hvad padagogik er.

Med danske universiteter og professionshejskoler i hver sin sejle i en politisk
bestemt binar institutionsstruktur adskiller serligt uddannelses-, men ogsa
forskningsomradet (DEA, 2023a) sig fra mange andre europaiske lande.
Professionshajskoler i Danmark ser ikke ud til, som lignende university colleges
og ’hejskoler’ fx i England, Tyskland, Sverige og Norge, at vere pa vej til at blive
eller er blevet akkrediteret til universiteter. Men der er en gryende debat om
dette i Danmark (DEA, 2023a). Erfaringer fra lande med en mere enstrenget
institutionsstruktur tyder pd, at de institutionelle forskelle, ambivalenser og
spendinger (Kunnskapsdepartementet, 2018), som uddannelsesreformerne
skulle modvirke, tilsyneladende reproduceres indenfor institutionen uanset, om
man flytter uddannelser til et universitet eller opgraderer professionshajskoler til
universiteter. Denslags reformeriandrelandeer derforblevetkaldten Pyrrhussejr
(Furlong 2013) fx for den engelske lereruddannelses vedkommende. Flere af de
lande, der har akademiseret dvs. forandret lerer- eller pedagoguddannelsen til
universitetsuddannelse eller til en masteruddannelse pa professionshejskoler har
ikke oplevet oget rekruttering, en professionalisering eller eget samfundsmassig
anerkendelse og legitimitet af uddannelsen, de pedagogiske professioner eller
padagogisk praksis i daginstitutioner. Det viser erfaringer fra England, Norge og
Sverige (Brante m.fl., 2019, Pettersvold og Dstrem, 2018, Furlong, 2013). Den
binare struktur i Danmark er ikke blevet evalueret, men der er heller ikke tegn
p4, at lereruddannelsens og formodentlig pedagoguddannelsens institutionelle
indlejring pa et universitet eller en professionshejskole gor den store forskel
pa landets placering i PISA undersogelserne (Danske Professionshejskoler &
Weisdorf, 2020). Det kan dermed varet vanskeligt at pege pa, om den binre
institutionsstruktur egentlig er en udfordring i Danmark. Men en indirekte
tolge af den aktuelle binzre struktur og af et tregt padagogisk arbejdsmarked i
Danmark er en manglende mobilitet. Lerer- og pedagoguddannede har adgang
til en del master- og kandidatuddannelser pa universiteter. Disse uddannelser
giver muligheder for et karriereforleb udenfor professionerne, hvilket sikrer en
vis mobilitet pd arbejdsmarkedet dvs. karriereforleb udenfor grundskolen og
daginstitutioner. Men grundskolen og daginstitutioner i Danmark eftersporger
ikke, som fx i Norge, disse trin ovenpa en bacheloruddannelse. I Norge
arbejder op mod 23% med forskellige masteruddannelser i daginstitutioner
(Ivarson, 2023). Erfaringer fra Norge viser, at de masteruddannede finder deres
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uddannelse relevant, at  ”... bernehavepadagoger med en masteruddannelse
er enskede i bernehaverne, men at der kun i begrenset omfang tages hensyn
til at bernehavepadagogerne kan bruge kundskaben i bernehaven” (Ivarson,
2023, s. 89). Ikke overraskende viser andre studier (Steinnes og Haug 2013),
at nyuddannede padagoger har lignende opfattelser af deres uddannelses
betydning og af forhindringer for at anvende den i praksis. Det er forklaret med
padagogisk-filosofisk og rammefaktorinspirerede teorier om pedagogisk praksis’
kompleksitet, pedagogers serlige praktiske vidensformer, svag faglighed ogingen
differentieret arbejdsdeling i daginstitutionerne (Ivarson, 2023, Steinnes og
Haug, 2013). Norge er pa de fleste omrader langt mere ambitios pi uddannelses-
og forskningsomridet end Danmark. I Danmark har uddannelsespolitik i stedet
handlet om at gere lerer- og padagoguddannelserne mere praksisrettede end
hidtil og mere end tilsvarende uddannelser i Norden. Men det er interessant,
at der, trods forskellige institutionsstrukturer i Danmark og Norge, heller ikke
i Norge er karrieretrin og forskellige karriereveje i daginstitutioner, der kunne
understotte de forskellige uddannelsesniveauer. Det er der er dokumentation
for indenfor lereromradet i andre lande bidrager til at ege padagogisk kvalitet
(Darling-Hammond m.fl., 2017). Udfordringerne med at lave karriereforlob i
skoler og daginstitutioner er de samme i de to lande. Norge er et skridt foran
Danmark med den eksisterende masteruddannelse i bernechavepadagogik. Men
flere af gevinsterne er ikke hostet endnu i Norge. Det storste problem med at
gennemfore en reform af den binzre struktur i Danmark kan let vise sig at vaere

det pedagogiske arbejdsmarked og dets arbejdsgivere.

Den binare struktur er ikke hensigtsmassig fordi det, trods en del politisk
bestemte forskelle og professionshejskolernes normale collegetradition (%), ber
vere videnskabelige kriterier, der afger, hvad der forskes i, hvordan der forskes og
ikkehvorderforskes. Selvom universiteter ogprofessionshejskoler profilerer deres
padagogiske forskning forskelligt, legitimeres pedagogisk forskning ibegge sojler
med szrlige typer af anvendelsesorienteret forskning nogle gange i sidan en grad,
at det kan vere svart at adskille videnskab og forskning fra anvendelse (Siggaard,
2019) . Set pa tvers af de to sejler virker ansvaret for, hvilke institutionsomrader
der forskes i, uklart og noget tilfzldigt. Selvom det ikke er undersegt systematisk,
mener fx Brostrom (2021) og Baje (2021), at universiteterne i et vist omfang er
i gang med at overlade forskning, udvikling og forskningsformidling indenfor
daginstitutionspadagogik til professionshejskolerne, der under de nuverende
vilkar (ressourcer, stillingsstruktur og normal college tradition) vil fa svert ved
at lofte ansvaret for den opgave alene. Fir professionshejskolerne fremover
storstedelen af ansvaret for forskning relateret til daginstitutionspadagogik,

3 Normal college institutioner/universiteter er normalt lerernddannelsesinstitutioner,
der var sterke styrede forst af kirken siden det politiske system i forbindelse med udvikling af
nationalstaten mv. I dag har mange universitetsstatus eller lignende og nyder fortsat stor politisk

opmarksombed (Whitty € Furlong 2017).
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kan det ses som yderligere et skridt i retning af en angelsaksisk inspireret
uddannelses- og forskningsmodel, hvor forskning og grunduddannelse er
knyttet tzt sammen pa professionshegjskoler og institutionelt uhensigtsmassigt
frakoblet de mere forskningstunge universiteter. Men forslag til reformer
(Reformkommissionen, 2023) af arbejdsdelingen mellem universiteter og
professionshejskoler og forskningen kan vare pa vej, for den binzre struktur
er med de forandringer, der er sket gennem det seneste arti, en udfordring for
det pedagogiske forskningsfelt. Umiddelbart virker reformtratte universiteter,
professionshejskoler eller arbejdsgiverne pa det pzdagogiske arbejdsmarked
aktuelt ikke serligt interesserede i det.

@gede ressourcer

Gennem de seneste drtier er de skonomiske ressourcer til pedagogisk forskning
i lerer- og pedagogprofessionerne og deres praksis, antallet af forskere og af
forskningsinstitutioner vokset (Iris-Group, 2020). Mere end 500 forskere med
baggrunde i humanistiske, samfundsvidenskabelige og naturvidenskabelige
kandidatuddannelser (Iris-Group, 2020, Budtz Pedersen & Stjernfelt, 2016)
beskaftiger sig med pzdagogisk forskning i grundskolen og daginstitutioner.
De agede ressourcer til forskning skyldes det politiske systems og private fondes
ogede opmarksomhed pi og prioriteringer af padagogiske institutioner,
der om ikke andet sa diskursivt (Krejsler, 2021) tillegges stor betydning for
samfundsmassig velstand, velferd og for hindtering af samfundsmassige
udfordringer og dermed udger et parameter for landets ”institutionelle
konkurrenceevne” (Ehlers 2013, s. 21). Noget tyder p4, at de ogede ressourcer
har varet betydningsfulde drivere i en intern og ekstern specialisering og
”..fragmentering og hybridisering af feltet” (Kvernbekk, 2021, s. 14). En
eksemplarisk hybrid af fag og didaktik i Danmark er naturfagsdidaktik, som er
et stort forskningsmilje for naturfagsdidaktik, der i dag befinder sig udenfor de
klassiske pedagogiske forskningsmiljeer pa Institut for Naturfagenes Didaktik
pa KU. Det gor det, som nzvnt, vanskeligt og heller ikke serligt interessant at
afgrense det padagogiske felt i Danmark. Men sadan ser alle ikke pa det. Fra
padagogisk-filosofisk side er der peget pd, at padagogik som videnskabelig
disciplin er presset og under oplesning indefra (Studier i pedagogisk filosofi,
2019) pa grund af, at fortsat flere videnskabelige discipliner og begreber har
invaderet (Siegel og Matthes, 2022) pzdagogik. De ogede ressourcer har ogsa
presset feltets forskningsstruktur, der bestir af kernerne historie, empiri og
filosofi (Oelkers, 2014). Kernerne har gennem arene altid haft tendens til og
udfordres af at isolere sig fra hinanden pa tvars af og indenfor de institutionelt
indlejrede kerner, hvilket har bidraget til at vanskeliggore kapitalisering af viden
over tid (Hofstetter og Schneuwly, 2004). Det er af mange blevet beskrevet som
en af det pedagogiske felts store udfordringer. Uddannelsesvidenskab, der er
blevet betegnet som et policybegreb (Ehlers, 2013), har som udtryk for de nye
tider med egede eksterne bevillinger og sterre forventninger til feltet vundet et
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vis indpas i nogle lande, og i nogle tilfzlde har det nzrmest erstattet begrebet
padagogik fx som professortitel. Uddannelsesvidenskab er dog allerede
siden midten af 1970%rne i Tyskland blevet set som en samlebetegnelse for
forskellige nzrmest uforenelige og konkurrerende videnskabelige aktiviteter
og retninger (Konig, 1975). Ligeledes i Sverige, hvor uddannelsesvidenskab i
slutningen af 1900-tallet blev introduceret fra politisk side (Hogskoleverket,
2009) for at styrke lereruddannelsen og siden kritiseret (Lindstrem og
Beach, 2019) som en ny videnskategori (Sandin og Siljo, 2006), der samlede
mange forskellige perspektiver og institutionelle organiseringer dog uden, at
det bidrog til sterre afklaring (Burmann m.fl.,, 2018). I Norge ses disciplinen
padagogik blandt andet som en del af uddannelsesvidenskab (Stray og Wittek,
2014). I Danmark har DPU og SDU indtil videre ogsd uden sterre succes og
tydeligere afgrensninger i stedet for eller parallelt med padagogik anvendt
begrebet uddannelsesvidenskab som en institutionel overskrift (SDU) eller
uddannelsesfelt (DPU). Ligesom ’videnskab’ er uddannelsesvidenskab et
begreb, der blandt andet som felge af den binazre institutionsstruktur ikke
anvendes i sterre omfang pa professionshejskolerne.

Den ogede kapacitet har oget antallet af videnskabelige publikationer, men
dog ikke nedvendigvis tilsvarende eget den akademiske impact indenfor fx
daginstitutionspadagogik (Guldbrandsen, Furenes & Munthe, 2023). Men det
ogede antal projekters betydning for teoriudvikling, pedagogiske uddannelser
og praksis er pA mange mader uvis. Det uvisse aktualiseres af tilbagevendende
urealistiske politiske forestillinger om (Cochran-Smith, 2013, Sahlstrém,
2021) og tilsvarende skuffelser over uddannelsessystemets og pzdagogisk
forsknings bidrag - trods egede bevillinger - som et slags universalmiddel (Zapp
m.fl. , 2018) til at lese stadig flere samfundsmassige udfordringer og hindtere
grundleggende politiske problemstillinger (Sidorkin, 2014). Det bliver ikke
bedre af, at professionshejskoler og universiteter i Danmark, ligesom i andre
lande, ikke altid har medvirket til at gore forventninger og risici for skuffelser
mindre gennem at prove at gere sig nyttige, folgagtige, hindtere og lose
grundleggende samfundsmassige og politiske problemer samt symptomer,
der ikke havde forskningskarakter (Oelkers, 2014). Professionshejskolerne har
siden den faste drlige forskningsbevilling i 2013, som en af de nye elever i klassen
og ingen venner i akademiet’ nogle gange, lidt kakt, lovet udfordringsorienteret
interventionsforskning med hurtig omsztning af resultater i pedagogisk praksis.
Den type af samfundsmssig impact har vist sig sver at levere (Budtz, 2017).
Spzndingsforholdet mellem det padagogiske felt (akademi) og det politiske
niveau (policy) bevirker ogs, at det er almindeligt, at politiske beslutninger om
reformer indenfor uddannelsessystemet i Danmark, ligesom forventningerne,
ikke baseres pa relevante foreliggende empiriske resultater fra forskning men i
stedet pd politiske overbevisninger og felelser.
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Det danske politiske niveaus inddragelse af danske forskningsresultater var fx
ikke serlig udbredt og beskrives i forbindelse med grundskolereformen i 2013
som ”...ujzvn og markelig” (Reder & Ydesen, 2022, s. 101). Det samme kan
siges om aktuelle uddannelsesreformer, der illustrerer, at uddannelsesomradet
nogle gange ses som et slags krigsbytte ved regeringsovertagelser.

Udfordringer i forskningsstrukturen

De farreste onsker sig vel tilbage til eller ikke husker en tid, hvor padagogik
var et lille bredlest konfliktfyldt universitetsfag med fi studerende og fri
forskning pa KU vist uden de helt store videnskabelige nybrud. Der er, maske
ogsd i Danmark, en tendens til, at eget viden indenfor det padagogiske felt
fordeler sig mere serielt - fx i nye og skiftende definitioner, nye underdiscipliner
(Laders, 2020) - end kumulativt, og at det maske ikke helt stir i relation
til den kapacitet, der er til ridighed (Liders, 2020). De ogede ressourcer til
forskning skaber derfor heller ikke nedvendigvis kumulativ og kontinuerlig
vidensudvikling, synteser og padagogisk teoriudvikling (Liiders, 2020,
Kunnskapsdepartmentet 2018, Andersen, 2017, Brezinka, 2015, Furlong,
2013). Det viser erfaringer fra Tyskland: *Temabearbejdning er historisk
ukontrolleret, tidligere gode lesninger forsvinder under tryk fra aktuelle
forventninger i glemsomhed, nye losninger skal hurtigt tilbydes og ofte bliver
sproget &ndret, uden at lengerevarende losninger erkendes, fordi kontinuitet
ikke er prioriteret eller i syne” (Oelkers, 2014, s. 98). Disse udfordringer virker
til at blive forstarket af, at ekstern forskningsfinansiering fordrer bestemte typer
af ofte kortsigtede anvendelsesorienterede pedagogiske forskningsprojekter, der
ikke, og nogle gange uden "disciplinernes disciplin” (Tibble, 1965), fremmer
padagogisk teoriudvikling og kontinuitet i vidensopbygning — heller ikke
i Danmark. Tenketanken DEA peger pa lidt af det samme i en undersogelse
af universitetsforskeres oplevelse af ekstern forskningsfinansiering i Danmark,
nemlig at eksterne bevillinger let overser ”...mere grundlagsskabende strategisk
forskning; bevillinger til at sikre kontinuitet i forskningen...” (DEA, 2023b,
5.9) og konkluderer blandt andet, at der er ”... tegn pa, at konkurrencen om
de eksterne forskningsbevillinger kan have negativ indflydelse pa forskernes
risikovillighed og deres tilbgjelighed til at ville forfelge videnskabelige nybrud”
(Ibid). Man ma forestille sig, at de samme opfattelser findes blandt mange af
professionshajskolernes forskere.

En anden antagelse om udfordringerne med at skabe kumulativ og kontinuerlig
videns- og teoriudvikling, videnskabelige fremskridt pa baggrund af eksisterende
viden og ikke som mal henger sammen med nogle andre af det padagogiske
felts institutionelt forankrede videnskabelige erkendelses- og tilegnelsesmader.
De bestar, som navnt (jf. Oelkers, 2014), af kernerne filosofi, historie og empiri
dvs. et tangentielt trek (Furlong og Lawn, 2011) pa en lang rekke videnskabelige
discipliner og underdiscipliner. Den akademiske interesse og omsorg for
udvikling af en teori om padagogisk praksis og pedagogiske teorier i Danmark
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er, som nzvnt indledningsvis, begrenset, serligt nar man ser bort fra kernerne
filosofi, historie og pedagogiks egne begreber. Whitty og Furlong (2017) anferer,
at flere af de videnskabelige discipliners forzldrediscipliner (kernen empiri)
kan vare de foretrukne modtagere af systematisk frembragt viden og indenfor
disse bidrage med teoriudvikling mv. men ikke til kontinuerlig udvikling af
padagogiske teorier. Det hanger blandt andet sammen med, at de: ”...forskellige
retninger og stromninger eksisterer ved siden af hinanden, mellem dem hersker
der fremmedgerelse og sprogleshed” (Horn 2014, s. 25), hvor padagogik
primart forstis som en praksis i grundskole og daginstitutioner — maske som
et akademisk fag, men ikke som en videnskabelig disciplin. Hertil kommer, at
det pedagogiske felt prages af en razkke forskellige normative og deskriptive
padagogiske teorier og teoribegreber (Kvernbekk 2021, Bellmann, 2020, Abend,
2008), der afspejler grundleggende videnskabelige kontroverser om pzdagogisk
praksis beskaffenhed, hvad der er en pazdagogisk teori, alt sammen noget der
illustrerer det pazdagogiske felts multiparadigmatiske karakter. Et eksempel
pd en af udfordringerne er, at generaliserede udsagn pa baggrund af empiriske
studier af padagogisk praksis ikke anses for meningsfulde eller mulige, blandt
andet fordi der indenfor padagogisk praksis er ”...stzrke konteksteffekter (...)
de [naturvidenskab] har ofte i hojere grad kunne finde regulariteter i naturen
pa tvars af kontekster, mens vi kemper med at finde regulariteter pa tvars af
sociale kontekster” (Berliner, 2002, 5.20). Det kan ogsa illustreres med nogle
udfordringer i dansk pzdagogisk forskning. Her er pzdagogisk forskning
domineret af kvalitative studier (Iris-Group, 2020). Kvalitative metoders styrke
er blandt andet at producere viden om det partikulere, unikke, komplekse og
det varierede fx i en case. Men det kan ikke udelukkes, at pedagogisk praksis
i nogle tilfzlde samtidig og af den grund grundleggende bliver set, nermest
som et alment objektivt udsagn, som en serlig kompleks kontekst, fordi det er
disse fznomener, kvalitative metoder giver adgang til, belyser og komplicerer.
Pi den made kommer man let til at forveksle forskningsobjektet med den
sammenhang, det indgar i. Men det bidrager til, at man kan vare nasten for
varsom med at skabe protokoller for, hvad der kan vare generelt og ’sikkert’:
“Det komplekse, modsatningsfulde og paradoksale udger pzdagogikkens
grundlagsproblematik, som implicerer, at pzdagogikken som videnskabelig
disciplin ikke kan producere sikker viden og lede praksis” (Togsverd &
Rothuizen, 2021, s. 283). Spergsmalet er, om et felt som det padagogiske eller
‘naturen’ inviterer til anvendelse af bestemte analytiske og metodologisk greb
og forskellige typer af objektivitet pd grund af dets beskaffenhed? Det er neppe/
netop tilfzldet, vil nogle pege pa. Men det er ogsi det, der kan dele opfattelserne
indenfor blandt andet det danske pzdagogiske felt og dele opfattelserne af, hvad
der udfordrer det.

Udfordringer til dansk paedagogisk forskning

6€ - ST 'S £20T - 4IAOLYO - E4VINAL ;;gmsspu_xsgﬁoﬁepaed ysue(]



Sammenfatning

Det padagogiske felt er fodt med en udfordring om relevans. I det folgende
sammenfattes nogle af de andre udfordringer, der har varet prasenteret
undervejs. Det er her vigtigt at gentage, at artiklen udger refleksioner over

mulige udfordringer i dansk padagogisk forskning.

Ligesom i flere tysksprogede lande kan dansk pzdagogik ses om en ”...meget
normal (...) og endda succesfuld disciplin” (Siegel & Matthes, 2022, s. 18), der
ikke mere er ung og med ret til at vare i en vis karantene. Feltet er gennem
de seneste drtier vokset institutionelt set. Det er et felt, der epistemologisk set
er opdelt i tre kerner med et voksende antal videnskabelige discipliner, der
har tendenser til at isolere sig pa tvars af hinanden og indenfor kernerne med
demarkationslinjer og gennem drtier forseg pa at legge den ene til grund for
den anden eller til grund for alle andre. Det er et uafgrenset multiparadigmatisk
og -disciplinart felt. Det har givet udfordringer med nogle gange tilfeldige,
men siden historisk forsvarede, eksterne og interne afgrensninger af feltet. Det
er udbredt i human- og samfundsvidenskaber og er ikke udtryk for en serlig
tilbagestdenhed og anormal tilstand. Men afgrensningsdiskussioner har varet
og er en udfordring, derfor ogsi for, hvad man vil kalde feltet, og hvad der
karakteriserer dets serlige videnskabelige erkendelses- og tilegnelsesmader.

Det er en udfordring for universiteternes og professionshejskolernes forskning,
hvis der i pzdagogisk forskning felgagtigt tages udgangspunke i politiske

urealistiske forventninger om hindtering af samfundsmassige udfordringer.

Den binare institutionsstruktur er noget serligt for det danske uddannelses-
og forskningssystem. Men tenkes en reform af dette at lofte det pedagogiske
arbejdsmarked, viser erfaringer, at gevinsterne kan vere svere umiddelbart at
heste, hvis ikke ogsa arbejdsmarkedet reformeres med en vifte af karriereforleb
serligtindenfor professionerne. Deter en udfordring og et eksempel pa, at dele af
arbejdsmarkedet ogsa ma tilpasses reformer indenfor uddannelsessystemet. Den
binzre struktur er ikke hensigtsmassig for pazdagogisk forskning og ansvaret
for forskningen fx i daginstitutionspadagogik. Dertil er vilkarene for forskellige
i de to sgjler. Trods egede ressourcer er det en udfordring for universiteter og
professionshejskoler at fi styrket ansvaret for forskning og forskningskvaliteten
i daginstitutionspadagogik.

Det er en udfordring for universiteter og professionshejskoler, at det
padagogiske felts forskningsstruktur og vidensproduktion kan vere for seriel
og ikke kontinuerlig og kumulativ. Strukturen kan hindre videnskabelige
nybrud, dybere forstielser, synteser og erkendelser. Erfaringer synes at vise, at
det @ndrer ogede aktuelle og kommende ressourcer og dermed oget kapacitet

ikke umiddelbart pa.

Udfordringer til dansk paedagogisk forskning

6€ - ST 'S £20T - 4IAOLYO - E4VINAL ;;gmsspu_xsgﬁoaepaed ysue(]



Pzdagogisk forskning er udfordret af en for ensidig anvendelse af enkelte
padagogiske teoribegreber og derfor mangel pa diskussioner fx af objektivitet.
Det er en udfordring, der omfatter anvendelse af for snzvre teoribegreber
indenfor anvendelsesorienteret empirisk kvantitativ forskning og i praksisnar
kvalitativ  forskning, der med tunge kontekstbegreber let forveksler
forskningsobjekt og ssmmenhzngen, det indgir i. Begge greb kan trods egede
ressourcer ikke nedvendigvis og af forskellige drsager bidrage til udvikling af
padagogiske teorier og kumulativ vidensudvikling.

Martin Bayer, ph.d., forsker i pedagogik
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Malene Hvolris
og Jan Thorhauge Frederiksen

Abstract

Pzdagoguddannelsen har siden 2001 bevaget sig fra en praktikernaer
leringsform, til en videns- og forskningsbaseret uddannelsespraksis, hvor
forbindelsen mellem forskning og praksis fremhaves. Malet er at de ferdige
pzdagoger treder ud i praksis med et solidt vidensfundament.
Professionshejskolerne har implementeret dette pi en rekke forskellige
mader, og kortlegninger peger dels pa at den litteratur der anvendes i
uddannelsen har et tydeligt institutionelt prag, dels pa at forskning ikke
indtager en klar rolle i uddannelsen. Disse undersegelser baserer sig pa data
om hvad underviserne bruger af litteratur - men hvad der bruges af under-
viserne er ikke nedvendigvis det samme som hvad der vinder genklang
blandt de studerende

Artiklen vil derfor undersege hvordan forskningslitteratur bruges i
pzdagogstuderendes studiepraksis. Vi analyserer et dataset bestiende
af padagogstuderendes bachelorprojekter fra 2018 -2022 for at besvare
forskningsspergsmalene

* Hyvilke typer forskning og teori trekker pedagogstuderende pa i deres
bachelorprojekter?

* Hbvilke former for normativitet repraesenteres i disse kilder?
* Hyvilke forskelle kan iagttages mellem uddannelsens tre specialiseringer?

Analysen baseres pa automatiseret kodning af samtlige bachelorprojekter
fra pedagoguddannelsen i 2018-2022(n=3735).

Pzdagoguddannelse, forskning, bachelorprojekt, vidensanvendelse

Indledning

Den aktuelle debat om pzdagoguddannelsen og en rekke reformer (2001, 2010,
2014) har fokuseret pa vidensgrundlaget. Et sterkere vidensgrundlag tznkes at
have eftekt pa tre forhold: hejere kvalitet af padagogisk praksis, eget respekt om
professionen, og modvirkning af at pedagoger handler pa “synsninger”, dvs.
personlige opfattelser. (EVA 2016, 2021, 2023, Wang et.al 2022, KL 2023).
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Disse antagelser er dog ikke indlysende korrekte. Sikrer kendskab til metoder,
der virker, virkelig kvalitet? At der i uddannelsen indgir evidensbaserede
metoder sikrer jo ikke, at disse metoder genfindes i praksis. Tilsvarende sikrer
viden ikke professionel status; i vidt omfang har forskningsbaseret viden fort
til standardiseringer og de-professionalisering frem for til hejere status (Blok
Johansen & Frederiksen 2020). Det er ogsa uklart om viden kan beskytte
mod "synsninger”, for kan man skelne mellem viden der er erfaringsbunden,
kropslig, og ikke umiddelbart koblet til forskning — og sa de sikaldte synsninger?
Forventningerne til en styrket vidensbase er derfor afkoblet fra pzdagogisk
praksis pa en rekke mader, og kan kritiseres for at vare udtryk for en politisk
styringsinteresse (Rothuizen 2023).

I denne artikel vil vi derfor undersege viden og forsknings rolle i
padagoguddannelsen. Fremfor at undersege hvad viden gor, ser vi pi hvad
padagogstuderende gor, nar de bliver bedt om at bruge viden. Vi ser derfor
pd hvilke kilder de studerende bruger, og hvilke spargsmail de stiller, i deres

afsluttende opgaver pa uddannelsen.

Forskningsspgrgsmal

1. hvilken forskning og teori trekker pedagogstuderende pd i deres
bachelorprojekter?

2. hvilken normativitet reprasenteres i bachelorprojekterne?

3. hvilke forskelle kan iagttages mellem uddannelsens tre specialiseringer?

Viden og forskning til, med og gennem praksis og profession

Bide Danske Professionshejskoler og Evalueringsinstituttet har fremhavet
behovet for forskningsviden i uddannelsen; de studerende skal anvende
forskning i deres bachelorprojekter. Undersogelser af praksis viser at
vidensgrundlaget er en blanding af teoretiske indsigter, praktiske ferdigheder
og situationel kompetence, og man ma derfor forsti ensket om et mere
forskningsbaseret vidensgrundlag som en kritik af dette grundlag (se fx EVA
2021). Denne kritik kan forekomme fornuftig: hvad skal de studerende med
viden og forskning de ikke kan anvende (Hjort og Blok Johansen 2019)? Men
hvad menes da med forsknings-anvendelse i denne sammenhang? Andersen
(2020) har peget pa faren for instrumentalisering og rationalisering, hvorved
padagogik som videnskabsfag erstattes af et foreskrivende professionsfag
med i forvejen opstillede idealer og et evidensfokus. Herved udgrenses
problematiserende, kontekstsensitive og fortolkende forskning (Andersen
2020). Med udgangspunkt i Gibbons’ modusbegreb identificerer Hjort & Blok
Johansen (2019) samme bevagelse, hvor vidensproduktion bliver strategisk,
politisk, aftagerorienteret og kommercielt styret. Denne bevagelse ses ogsa af
Boje & Frederiksen (forthcoming) i en bevagelse fra Professionspaternalisme til
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Professionsinstrumentalisme, sammen med en dramatisk vekst i publikationer
fra professionshejskolerne, og mere teknisk-instrumentel viden. De samme
forhold optrader i Frederiksen og Blok Johansens (2021) skelnen mellem
forskningens relevanskriterie og solidaritet; hvilket perspektiv forskningen
opererer gennem, samt hvilke metodologier forskningen opererer med.
Udviklingen i vidensgrundlaget gir mod forskning #7/ forvaltning og praktikere,
gennem lovgivningsmassige og administrative kategorier og med kvantitative
data. Denne anvendelighedsdiskurs spejler ogsi en klassisk uenighed om hvad
padagogik egentlig er — kan padagogisk viden vare rent deskriptiv (Muschinsky
2003), eller ma den med nedvendighed vare normativ — dvs. foreskrivende for
hvilke pedagogiske handlinger der er korrekte (Wiberg 2016).

Onsket om viden der kan anvendes af praktikere kan altsd indebare en risiko for,
at bade praktisk og akademisk viden nedprioriteres til fordel for instrumentel
viden. Anvendelighedsfordringen bevirker at metoder der inddrager praktikere
bliver styrende — praksisnzrhedslogikken traekker bestemte metodologier og
sporgsmil med sig (Andersen 2020; Blok Johansen et.al. 2018; Frederiksen
2013).

Professionshgjskolerne er med deres forskningsforpligtelse en del af dette
forandrede billede af forskning og viden. Derfor skal vi kort diskutere
professionshejskolesnstitutionen.

Professionshgjskolernes institutionslogik

Institutionsforskningen peger pd at institutioner opndr en relativ autonomi
gennem path-dependency — det forhold at institutionerne er som de er, fordi
institutionelle skel og forstaelser er blevet naturaliseret over tid (Hay 20006).
Denne egenlogik giver institutionerne en vis autonomi, og potentielt en
resistens mod politiske dagsordener om anvendelsesorientering. Stage og
Aagard (2020) har dog vist, at reformer pa universitetsomradet er slaet stzrkere
i gennem end hvad denne teori forventer, og at reformerne indbyrdes forstaerker
hinanden. Der er ikke lavet tilsvarende studier af professionshejskolerne,
men det er rimeligt at formode at noget tilsvarende ger sig geldende her,
al den stund at professionshejskolerne er nyere, mindre autonome, og har
gennemgdet langt flere reformer i nyere tid. Man ma derfor forvente at se
gennemgribende institutionelle (over)implementationer af politisk styring i
professionsuddannelserne svarende til dem, der er sket pd universiteterne.

En sidan effekt af politisk styring viser Bojes (2021) analyse af nationale
tellestrek i pedagoguddannelsens litteratur. Litteraturen karakteriseres som
lerebogspraeget, og konsumptionsorienteret, med fokus pa aktuelle politiske og
fagpolitiske dagsordener. Der viser sigen national ensartethed, men Beje udpeger
ogsd institutionelle forskelle, idet de forskellige uddannelsesinstitutioner agerer
selvreferentielt, og bruger egne ansatte pa litteraturlisterne, samt en (normativ)
orientering i retning af kendte navne (Beje 2021).
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Dette videnssociologiske blik viser at videngrundlaget for uddannelsen har
@ndret karakter og formal. Logikken om praksisrettet forskning fremstir
i vidt omfang selvfelgelig, men hvilke problemer det er, der ma imedegis
med praksisrettet forskning er et politisk spergsmal (Frederiksen 2013;
Hjort og Blok Johansen (2019); Boje & Frederiksen). Gennem analysen af
padagoguddannelsens bachelorprojekter vil vi derfor indkredse hvilke sidanne
forstaelser af praksis de studerende har tilegnet sig.

Denne artikels bidrag

Denne artikel analyserer deskriptivt hvilken viden der bringes i spil, og
hvordan den bruges i uddannelsen, med fokus pi de studerendes selvstendige
referencer til viden og forskning i bachelorprojekterne. Artiklen er baseret pa
det argument, at teori, viden og forskning i form af specifikke referencer til
begreber, personer, eller varker, er betydningsfulde i sig selv. Det repertoire af
vidensreferencer, de studerende bruger i deres projekter, mener vi udtrykker
den faglighed de socialiseres til i uddannelsen. Vier her inspireret af Macfarlanes
(2017) begreb om performativitet. Macfarlanes argument er, at nar studerende
evalueres pa, hvorvidt deres prastationer lever op til tydeligt operationaliserede
mal, bliver de studerende optaget af at performe, svarende til disse mal. I vores
tilfzlde vil det betyde at de studerende skriver om fx videnskabsteori, fordi det
forlanges i bachelorprojektet, og ikke fordi der er fagligt vagtige grunde til at
skrive om videnskabsteori. Det vil si udmente sig i overfladiske markeringer
af videnskabsteori, der har til formal at tydeliggere, at teksten lever op til det
pigzldende krav, frem for videnskabsteoretiske diskussioner der er vigtige for
opgaven.

Pedagoguddannelsen er opdelt i tre specialiseringer, rettet mod forskellige
praksisfelter, med potentielt forskellig viden, teori og metodologi (Frederiksen
og Blok Johansen 2021). Vi vil undersege hvorvidt projekterne prages af
specialiseringsnzre  problemkomplekser og divergerende  teoriapparater,
forskningstraditioner, institutioner, eller om det er generisk viden og normer
pd tvars af specialiseringerne dominerer hos de studerende, nir uddannelsen
er tet pd sin afslutning. Er der serlig viden og sarlige temaer, hentet fra den
(arbitrere) institutionelle orden, der spiller en serlig rolle, og manifesterer det
sig i forskelle mellem specialiseringerne?
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Data og metoder

Vores empiri bestar i 3.735 bachelorprojekter  afleveret  under
2014-bekendtgerelsen, i perioden 2018-2022 og hentet fra ucviden.dk', hvor
projekterne uploades af de studerende selv®. Der er store forskelle mellem arene,
med 1339 projekter fra 2018, og 5111 2021. Dette gelder iser for Kebenhavns
Professionshajskole, hvor der i 2018 er uploadet 530 projekter, og de folgende
ar helt ned til 22 projekter®. Disse forskelle gor det umuligt at se pa forandringer
over tid, da vi ma formode det ikke er tilfzldigt hvilke studerende der uploader,
men vi vurderer i ovrigt at materialet omfang er tilstrekkelig reprasentativt.

Materialet — 3.735 bachelorprojekter 4 ca. 40 sider - er umuligt at lese
detaljeret. Vi bruger derfor NVIVO 12 til at sege i projektfilerne, og kode
materialet, i tre trin. Forst kodes for professionshejskole, arstal, og specialisering
(attribute coding, Sandafia 2013). Arstal hentes direkte fra ucviden.dk, mens
professionshgjskole krever manuel kontrol. Specialiseringen har i alle tilfzlde
krevet manuel kontrol®.

Vi har i dernast kortlagt teorier, forskningskilder, og normativitet i
bachelorprojekterne. Vi fokuserer her pi projekternes problemformulering og
litteraturliste, da bide projekternes normative position og forskningsmassige
forankring fremskrives i disse dele af opgaven. Vi gennemferer en strukturel
domanekodning (ibid.). Dette henviser til, at vi opfatter projekterne som
strukturelt opbyggede tekster, der gennem sproglige egn refererer til et relative
kohzrent domane af legitim padagogisk viden. Siledes kan et projekt fx benytte
det sproglige tegn “anerkendelse”, der refererer til en rekke bestemte teorier,
forskere, metoder, eller lerebager — mens et andet projekt benytter tegnet ” Trine
Ankerstjerne” der refererer til en helt specifik forfatter. Vi operationaliserer
altsi forskning og teori som referencer til konkrete forskere, forfattere,
begreber, institutioner og verker, og ved at kortlegge det anvendte repertoire
af referencer, kan vi beskrive det pedagogiske teori- og forskningsdomane, de
studerende treekker pd. Siledes er ordene ”Berit Bae” i vores operationalisering

1 butps:/istudenterportal. ucviden.dk/front. xbtml

2 Itabel B1.10g B1.27 bilag 1 ses et overblik over dette materiale.

3 Vi bar ikke noget bud pd hvad der kan forklare dette fald i registrerede projekter pi KP, og
vi mener beller ikke der pd den baggrund kan konkluderes andet end at der ikke registreres ret
mange bachelorprojekter fra KP, i UCViden.

4 Teknisk er egenskabskodningen implementeret i NVIVO som en case classification.

5 Oftest fremgdr specialiseringen af forside, eller studienummer, eller lignende, men i
nogen tilfelde bar vi afgjort specialiseringen pd baggrund af problemformuleringen, eller de
institutioner, projektet er tilknyttet. I enkelte tilfelde bar det ikke veret muligt at afgore hvilken
specialisering projekterne tilborer, og disse er frasorteret. I en del tilfelde bar studerende fra
flere forskellige specialiseringer skrevet projekt sammen, og i disse tilfelde har det veret den
specialisering som flertallet af gruppens medlemmer tilborte vi bar brugt, eller den institutionelle
kontekst. Sd ledes er et projekt om overgang mellem skole og dagtilbud, skrevet af to studerende
med specialisering i skolefritid, og en studerende fra dagtilbudsspecialiseringen, blevet placeret ¢
skolefritidsspecialiseringen.
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KODE

Ordforekomster

Sogestreng

udtryk for brug af psykologen Berit Baes anerkendelsesteori, mens fx brugen af
ordet "anerkendelse” kan henvise til et bredere (men stadig sammenhangende)
teorikompleks, hvor Axel Honneth, Nancy Fraser m fl. er inkluderet®.

Teorier og viden foldes givetvis mere detaljeret ud andre steder i projekterne,
men litteraturlister og problemformuleringer er korte, og derfor nemme
at analysere. For ikke at analysere 3735 problemformuleringer bruger vi en
mindre stikprove, betegnet S til at udvikle koderne. Vi betegner tilsvarende
det samlede materiale S,. Til S har vi udvalgt 400 projekter ligeligt fordelt
over ar, professionshejskoler, og specialiseringer. Vi har herefter optalt ord
i problemformuleringer og litteraturlister, og kategoriseret disse ordlister i et
antal koder, som vi efterfelgende koder materialet i S, med’. To eksempler pa
disse koder ses i tabel 1 nedenfor:

Andre vidensproducenter end universiteter og | Racialiseringer

UCer
Akf Minoritet
dst.dk Minoritetsbaggrund
Eurostat Minoritetsbern
eva.dk Etnisk
Evalueringsinstitut Flygtninge
Rambell Integrationsnet
St Integreret
Kora Integrere
Epinion Ghetto
Indvandrer

akf OR dstdk* OR Eurostat® OR eva.dk* | minoritet* OR etni* OR flygtn*
OR vive OR evalueringsinstitut* OR rambell OR sfi
OR kora OR epinion

OR indvandr OR integrat* OR ghetto

Tabel 1: Kodeeksempler

6 Vi interesserer os ikke for om begreber eller teorier bruges korrekt, eller er misforstdet. Mens
det i sig selv ville vere en yderst relevant diskussion hvordan teorier og positioner bearbejdes og
transformeres af de studerende, er det et alt for vidigdende sporgsmal til denne artikel.

7 Teknisk sker denne antomatiske kodning i NVIVO gennem text search queries, og bestdr groft
sagt i at hvert bachelorprojekt bliver kodet med fx “Andre vidensproducenter end universiteter”,
hvis sageordene angivet i sogestrengen for denne kode optreder i projektet. Vi har dog ikke boldt os
Sfuldstendigt rigidt til denne fremgangsmdde. Selvom kodekonstruktionen er induktivt baseret pd
materialeti S, sd trekker vi ogsd pd vores kendskab til uddannelsen og uddannelsesinstitutionerne,
0g pd hvad vi far oje pd ved gennemlesningen af'S . I eksempler Racialiseringer ovenfor optreder
ordet "ghetto” faktisk tkke i problemformuleringerne fra S . Vi bar bemarket ordet ¢ vores manuelle
attributkodning af materialet (se nedenfor), og derfor taget det med. Pi samme mdde optreder
dst.dk ferre gange end ordene "Danmarks Statistik”i S, — men ordene "Danmarks” og "Statistik”
indfanger andre formuleringer, og derfor bar vi valgt at begrense os til webadressen, der optreder
7 alle kildeangivelser der benviser til Danmarks Statistik-udgivelser.
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Her ses en rekke ordforekomster fra S, som tilsammen udger koden anfert
overst. Nederst ses den konkrete segestreng hvormed vi operationaliserer koden.
Dette sker ved at soge pa denne streng i S, 08 derved kode materialet. I alt har
vi konstrueret 210 koder; 196 strukturelle domanekoder (61 fagtermer, 29
konkrete verker, 17 tidsskrifter og vidensproducenter, 99 konkrete forfattere),
samt 14 koder for professionshejskoler, arstal og specialiseringer.

Analyse

Vi prasenterer forst egenskaber, der gzlder for alle bachelorprojekter. Der er tale
om bide nogle bestemte kategorier, en bestemt fordeling af litteratur og kilder,
og bestemte méder at stille spergsmal pa. Herefter ser vi pa specialiseringerne,
og hvilke koder, som adskiller disse. Dzkningsgraden af koderne ses i tabel 2
nedenfor — dzkningsgraden angiver andelen af materialet kodet med den

pigeldende kode®.

3§OLYO - E#VINIL ];!J)ISSP!LHS!SO?B[J&J ysue(]

Kode Dzkningsgrad | Kode Dzkningsgrad | Kode Dzkningsgrad | Kode Dzkningsgrad
anvendelse 95% | Leg 72% | Elev 38% | Racialiseringer 1 %
optimere 95% | Omsorg 68% | Natur 36% | psykiatri 1 8;%
barn - bern 93% [ Udsat 61% | funktionsnedsattelse 36% | Bruger 1@;
forskning 92% | Dreng 61% | ZAldre 36% | beboere 16'\9%
kompetence 91% | Magt 61% | tvarprofessionel 34% | medinddragelse 16%
Voksen 90% | Dannelse 60% | Musik 32% | omsorgssvigt 14%
Kompensere 90% | selvstendig 60% | demokrati 31% | Seksualitet 14%
refleksion 88% | Pige 55% [ livskvalitet 29% | sprogstimulering 14%
Inklusion 88% | Bevagelse 53% | Astetisk 27% | anbragt 11%
Trivsel 85% | Sanser 47% | selvbestemmelse 26% | Sorg 8%
Anerkendelse 84% | Lazreplan 45% | Mand/mand 25% | Drama 5%
Etik 83% | Borger 43% | Kvinde 23% | empowerment 5%
Ken 79% | Digital 41% | fodbold 21% | bratspil 4%
foreldre 79% | medbestemmelse 41% | hjemles/ misbrug 20% | nonbinar 0%
Unge 78% | diagnoser 41% | Idraet 19%

Tabel 2: Koder og dekningsgrad

Anvendelsesorienteret og anerkendende paedagogik

Langt flertallet af projekterne er anvendelsesorienterede, optimerende, og
kompenserende. Koden anvendelsesorienteret dakker over ord som  effekt,
virkning, anvendelse, implementering, redskab, og selvtelgelig anvendelse,

8 Mere detaljerede opgorelser pd fx professionshajskoler og specialiseringer findes i bilag 1, der

kan findes pd https:/lkomm.ku.dk/ansatte/Spure=da/persons/118384
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der beskriver instrumentalisering og rationalisering (Andersen 2020) - en
padagogik, hvor der bruges redskaber. De to andre koder dekker over ord, der
henviser til at noget optimeres: forbedre, facilitere, fremme, styrke, optimere,
hajne, stotte, tilegne, succes og kvalitet; eller at er noget der skal undgis, eller
kompenseres for: mindske, hemme, negative, ulemper, undga, forebygge, stotte,
vanskeliggore. Kombinationen af disse koder er udtryk for en pazdagogik, hvor
der anvendes redskaber til at forbedre eller kompensere. Et eksempel pa en sidan
problemformulering lyder: ”Hvordan kan jeg som pedagog understotte resiliens
hos udsatte familier ved hjelp af beredygtic pedagogik? . Dette passer med
andre hyppige koder, der beskriver mal for det pedagogiske arbejde (kompetence,
livskvalitet, trivsel) eller serlige kategorier af bern eller borgere, der kalder pa
bestemte pedagogiske tilgange (Udsat, anbragt, diagnoser, funktionsnedsertelse).
Anvendelsesorienteringskoden dakker 95% af projekterne, det samme galder
optimeringskoden, mens kompensationskoden dzkker 90%, som det ses i tabel
2.

Koderne Anerkendelse og inklusion dzkker ogsi store dele af materialet,
hhv. 84% og 88%. Disse normative referencer kan henvise til forskellige slags
anerkendelse og inklusion'’, men vi er her mest interesseret i at der henvises til
normative termer, ikke hvad det pracise indhold af henvisningen er. Disse koder
markerer saledes at den generelle pedagogikforstielse i projekterne pa tvars af
emner, e, at al pedagogik skal vere anerkendende og inkluderende. Tilsammen
peger disse fund desuden pd, at i diskussionen om hvorvidt pedagogik skal
vere deskriptiv eller normativ, falder svaret i bachelorprojekterne ud til
normativitetens fordel: Her eftersporges i altovervejende grad anvendelighed i

betydningen handleanvisende padagogisk viden.

9 Lalle tre koder ligger bachelorprojekterne fra KP 10-15% lavere. Dette gelder generelt for alle
koder, at der er signifikante afvigelser for KP, og det skyldes de utilstrekkelige data. Ndr der kun
er fx 35 projekter fra KPi 2021, skal der ikke mange projekter til at skabe en signifikant afvigelse,
fordi de 35 projekter er en lille og ikke-representativ stikprove pd den betydelig storre population
af bachelorer fra KP. Denne forklaring bestyrkes af at vi i 2018, bvor vi bar 530 projekter fra KP,
ser samme fordelingen af koder som for de svrige UCer.

10 Enmeredetaljeret analyse (som den Koch Hansen fx har lavet i 2010) ville vere et spendende
projekt.
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Grundbgger og metodebgger

En anden felles egenskab ved projekterne er, at litteraturen iser udgeres af
grundbeger', metodeboger og af bestemte forlag. De 15 hyppigst nzvnte

enkeltverker ses i tabel 3 nedenfor'?:

Bog Forckomster i S, Dzkningsgradi§,
Gravesen, D.T. (red.) (2015). Introduktion til pedagogens grundfaglighed, Hans | 337 38%
Reitzels Forlag*

Aagerup, L. (2015). Pedagogens undersegelsesmetoder, Hans Reitzels forlag 195 36%
Brinkmann, S. & Tanggaard, L. (red.) (2015). Kvalitative metoder — en grundbog, | 226 32%
Hans Reitzels Forlag

Gravesen, D.T. (red.) (2016). Pzdagogik i dagtilbud, Hans Reitzels Forlag* 273 31%
Brinkkjer og Heyen (2018): Videnskabsteori for de pazdagogiske | 135 30%
professionsuddannelser, Hans Reitzels Forlag

Kvale og Brinkmann(2015): Interview — det kvalitative forskningsinterview som | 138 26%
hindverk, Hans Reitzels Forlag

Ankerstjerne og Brostrom(red.) Handbog til pezdagoguddannelsen, Hans Reitzels | 168 21%
forlag*

Muschinsky og Mottelson(2020): Undersogelser — videnskabsteori og metode i | 125 21%
padagogiske studier, Hans Reitzels Forlag

Petersen, K.E. & Erlandsen, T. (red.) (2018). Pedagogen som myndighedsperson, | 256 19%
Samfundslitteratur®

Metodeguiden, https://metodeguiden.au.d| 71 17%
T. T. Engsig (red.) (2018) Empiriske Undersegelser og Metodiske Greb. Hans Reitzels | 97 16%
Forlag

Vikar Andersen, T. (red.) (2023) Social- og Specialpzdagogik i pedagoguddannelsen, | 102 16%
Hans Reitzels Forlag*

Andy Hejholdt (2016): Tvarprofessionelt samarbejde i teori og praksis, Hans Reitzels | 92 14%
Forlag*

Mortensen, T.H. & Nasby, T. (red.) (2020). Den styrkede pzdagogiske lereplan, | 89 12%
Dafolo*

Kornerup, I. & Nasby, T. (2015). Kvalitet i dagtilbud. Grundbog til | 76 11%
dagtilbudspzdagogik, Dafolo*

Tabel 3: Hyppigst nevnte enkeltbager

11 Ved grundbog forstdr vi en bog, der eksplicit markedsfores (fx via bogens titel) som rettet mod
specifikke dele af pedagoguddannelsen — enten bele uddannelsen, de specialiseringerne, eller en
mindre gruppe moduler pd uddannelsen. I en rekke af disse boger angives det eksplicit i bogen,
hvilke kapitler, der adresserer hvilke af uddannelsens moduler, eller kompetencemal.

12 I denne opgorelse har vi kun medtaget egentlige boger, og udeladr fx lovgivningsstof -
dagtilbudsloven ville ellers vere med pd listen som nr 10. Lovgivningsstoffet er nert knyttet til
specialiseringerne, som vi skal vende tilbage til. Vi har dog medtaget den hyppigst nevnte online-
publikation, Metode-guiden fra Aarbus Universitet. Vi medtager denne fordi det understreger
en pointe; disse 15 kilder falder i to grupper: pedagogikgrundboger (8), og introduktioner
til videnskabsteori og metode (7). Havde vi udeladt denne kilde, ville det i stedet vere Noona
Elisabeth Jensen (2016): Metodebogen, der optridte pa listen. Den er en kombineret grundbog ¢
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https://metodeguiden

Grundbegerne er markeret med (*). Man kunne mene at Petersen og Erlandsen
samt Hojholdt ikke er grundbeger. Men begge tager udgangspunkt i begreber
defineret i lovgrundlaget for uddannelsen, hhv. Tvarprofessionalitet, og
Pzdagogen som Myndighedsperson (BEK nr 354 af 07/04/2017, §5 og bilag
1). Dette gelder ogsa de ovrige grundbeger, der refererer til specialiseringerne,
til Pedagogens grundfaglighed, eller til bekendtgerelsens kompetencemal for
uddannelsen. Grundbegerne meningsudfylder og definerer siledes pedagogik,
via bekendtgerelsen.

De beger der ikke er grundbeger, handler om metode og videnskabsteori.
Det fortolker vi som udtryk for kravet om metode og videnskabsteori i netop
bachelorprojektet. Det understreger et performativt element i de studerendes
valg af kilder — de valger beger, der utvetydigt ger hvad studieordning
og bekendtgerelse fremhever ved bachelorprojekter. Nir det er analytisk
interessant skyldes det, at sidanne krav jo kan opfyldes pi mange mader. Men
de studerende gor det pa én stort set homogen made. Vi fortolker det som et
udtryk for performativitet: Nar alle studerende loser opgaven med at opfylde
kravene pa nasten identiske mader, pd trods af professionens store faglige
variation, fortolker vi det som et udtryk for et fokus pa at prastere som der
forventes (Macfarlane 2017).

Flertallet af bogerne er antologier, med forfattere fra iser professionshejskoler,
men ogs fra universiteter og andre forskningsinstitutioner. 11 af de 15 beger er
frasamme forlag. Dette billede gelder ogsa for det samlede billede af litteraturen:
Ide 400 S -litteraturlister nzvnes Hans Reitzels Forlag 2396 gange, Akademisk
forlag 813 gange, Samfundslitteratur 331, Dafolo 379 gange, og Systime 310

gange.

Samlet er bachelorprojekterne instrumentelt og normativt orienterede,
og trekker pi sekundar lerebogslitteratur, der formidler padagogik og
forskningsmetode pi en padagoguddannelses-specifik made. Dét rejser et
sporgsmdl om hvad der er lerebog og formidling, og hvad der er forskning, som
vi ser pa nedenfor. Endelig er det bemarkelsesvardigt, hvor massivt iser ét forlag
sidder pa litteratur til padagoguddannelsen.

forskningsmetode, og studievejledning til pedagoguddannelsen, bvilker understreger pointen om
performativitet ovenfor.
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Forskning og formidling

Hyvilke vidensproducenter og -kilder finder vi i materialet, udover ovennzvnte
enkeltvarker? I tabel 4 nedenfor ses de koder" hvormed vi har undersegt dette:

Kode Dzkningsgrad

Universiteter 63%
DPU/asterisk 33%
Ucviden.dk 5%
Andre vidensproducenter 47%
Fagforbund og interesseorganisationer 52%
Dansk Pzdagogisk Tidsskrift 3%
Forskning i Pedagogers profession og uddannelse 2%
Tidsskrift for professionsstudier 1%
Kvan 5%
Social Kritik 13%
Kognition og padagogik 1%
Paideia 0%
0-14 2%
Vera 5%

Tabel 4: Vidensproducenter og videnskilder

Der er mange referencer til universiteter — serligt DPU og DPU’s tidsskrift
Asterisk. Men forst og fremmest er der tale om angivelser af ansattelsessteder,
tx ”Professor Dion Sommer, fra Aarbus Universiter”. Omtrent halvdelen af
projekterne er kodet med andre vidensproducenter end universiteter — her tylder
iser VIVE og EVA. Et tilsvarende antal trekker pa kilder fra fagforbund (BUPL,
SL, FOA og DLF) eller interesseorganisationer (Red Barnet, Berns Vilkar,
Handicapradet, Friluftsridet). Ganske fi projekter henviser til ucviden™.

13 Listen afspejler fordelingen fra S » men der er naturligvis mange andre tidsskrifter der
forckommer i lavere grad. Vi har kodet for PhD afbandlinger, for doi-adresser, tidsskrift.dk og
andre indikatorer pd forskningsartikler, og disse bringer ikke noget mere frem, end bvad vi finder
ved at soge pd iser universiteterne, og pd de ovrige koder i tabel 4.

14 Vi kan tkke sage nermere pd professionshojskolerne, da sidanne tekstsogninger vil drukne
7 falske positive. Dette skyldes at vores metode jo bestdr i at soge pd konkrete tekststrenge. Sd, ndr
vi fx finder DPU i 33% af projekterne, betyder det at en sagning pi "DPU” og “dpu.dk” m.v.
finder netop disse tekststrenge i 33% af de 3735 projekter. Soger vi pd fx “Professionshajskolen
Absalon” fir vi mange hits. Men langt storstedelen af disse bits opstar ikke fordi der er brugt
forskning eller andre udgivelser fra PHA, men derimod fordi den obligatoriske forside for et
bachelorprojekt fra PHA indebolder tekststrengen "Professionshojskolen Absalon”. Denne sagning
udlpser sdledes et hit pd samtlige projekter skrevet pi PHA, uanset bvilken forskning de bruger.
Der er ingen simpel mdde at sortere disse forside-bits fra, og kun finde dem der handler om
forskning fra PHA. Og dette gelder samtlige professionshojskoler. Vi bar selvfolgelig en lang rekke

koder, der henviser til konkrete ansatte ved professionshojskolerne, men lader sig ikke oversette til
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Der er generelt fi henvisninger til danske padagogiske tidsskrifter; de fleste
ligger under 5%. Undtagelsen er Social Kritik, der ligger pd 13%. Dét er dog én
bestemt artikel der udger langt sterstedelen af henvisningerne til Social Kritik,
nemlig Berit Bae’s ” Voksnes definitionsmagt og borns selvoplevelse”, fra 1996.

Kilderne tegner et modsatningsfuldt billede. Mens universiteter er massivt til
stede, er det i kraft af de ovennavnte lerebeger, fremfor forskningsartikler. I
hele S, finder vi under 10 engelsksprogede forskningsartikler. International
forskning skal altsa overszttes, for at blive brugt her. Det er en vasentlig pointe:
tilgengelighed har betydning for hvilken forskning de studerende bruger. En
anden side af dette viser sig i de mange henvisninger til andre vidensproducenter
end universiteterne, i det disse netop udgives pa dansk og online.

Dette betegner vi strategisk vidensproduktion. VIVE, EVA, m.v. producerer i hoj
grad viden, der direkte adresserer politiske og forvaltningsmassige sporgsmal
— det, som Bjerre og Reimer har kaldt serategisk evidens (2014). Det er viden,
der producerer instrumentelle svar pa spergsmal, som forvaltning eller politisk
ledelse ensker besvaret. Det galder ogsd i interesseorganisationer og fagforbund.
I rapport og tidsskrifter fra disse finder man lettilgengelige fremstillinger af
forskning, og det er fx ofte BUPLs tidsskrift Barn og Unge, der henvises til, nir
der i bachelorprojekterne refereres til universitetsforskere.

Materialet er altsa karakteriseret af et fraver af forskningsartikler og -tidsskrifter,
men der er alligevel meget forskning til stede, blot i mere formidlede former. Og
der er is@r en stor brug af viden i form af strategisk evidens, produceret andre
institutioner og faglige akterer end universiteter.

institutionstilborsforbold; fx optreder lektor Marta Padovan-Ozdemir i en rekke publikationer,
bade fra hendes tid pd VIA, fra bendes phd-periode pd KU, sammen med ansatte pi KU, og
fra bendes nuverende ansettelse pi RUC. Det er derfor svert at opgore bendes publikationers
institutionstilhor simpelt. At optelle professionshojskoleforskningen serskilt ville siledes kreve en
hdndholdt fintelling, og det bar vi ikke prioriteret at bruge tid pd.
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Forskere i massevis

Vi ser ogsa mange navngivne forskere', hvilket er en vasentlig pointe. Den
padagogiske forskningsoffentlighed har stor betydning for uddannelsen - men
kun pa visse betingelser. I tabel fem nedenfor ses de 15 hyppigst nzvnte danske
og internationale forskere'®.

Danske forskere antal | Internationale forskere antal

Svend Brinkmann 1790 | Lev Vygotskij 825
Stig Brostrom 724 | Berit Bae 794
Uzeyir Tireli og Vibe Larsen 658 | Mihalyi Csikszentmihalyi 659
Daniela Cecchin 641 | Pierre Bourdieu 504
Andy Hgjholdt 641 | Aaron Antonovsky 459
Grethe Kragh-Miiller 560 | Axel Honneth 453
Hanne Warming 506 | Daniel Stern 419
Jan Kampmann 436 | John Bowlby 301
Trine Ankerstjerne 431 | Michel Foucault 292
Torben Nasby 421 | Annelise Lovlie Schibbye 258
Susan Hart 365 | Siri Ness 256
Dion Sommer 354 | Jean Piaget 249
Knud Illeris 342 | Etienne Wenger 215
Ida Kornerup 327 | John Dewey 203
Eva Gullev 323 | Urie Bronfenbrenner 122

Tabel 5: Forskere, antal referencer i S,

Den danske liste bestiar af nulevende aktive forskere. Flertallet er ansat ved
universiteter, og mange af dem forsker i psykologi, eller grensefeltet mellem
padagogik og psykologi, med Eva Gullevs som eneste antropolog. Der er ogsi
en rekke ansatte ved professionshgjskolerne — og her gelder de samme forhold
som vi si med grundbegerne ovenfor; Det er forskere, der knytter meget tet an
til begreber i pedagoguddannelsen. Siledes har Larsen og Tireli udgivet en bog
om netop bacheloropgaven (2015), mens Hejholdt, Nasby og Ankerstjerne har
publiceret med fokus pa hhv. tvaerprofessionelt samarbejde, kvalitet i dagtilbud
og skolefritidspedagogik. Flere af disse optrader ogsi pi listen over de mest
anvendte boger.

Denne liste er ogsa struktureret af de ovenfor nevnte tilgengelighedskriterier.
Om en forsker leses pi pzdagoguddannelsen afhanger af forskerens
publicerings-strategi. Et eksempel kan tydeliggere dette: Den mest refererede
forsker, Svend Brinkmann, er professor i psykologi. Brinkmann publicerer i

15 En forsker er ber blot en forfatter, der har udgivet peer-reviewede artikler.
16 1denne optelling bar vi fraregnet enkelte referencer, fx til David Thore Gravesen, ndr denne
naevnes som redaktorer af en antologi. Her bar vi kun talt de gange med hvor der refereres til

tekster den pdgeldende forsker er forfatter til.
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vidt omfang pa dansk, skriver og redigerer lerebeger og sekunder litteratur. En
anden dansk professor i psykologi er Mette Skovgaard Waver. Der refereres kun
til Waever én gang i hele materialet, selvom Waver forskning i barnets udvikling,
tilknytning, leg og relationer til foreldre er yderst relevant for pedagoger. Men
Wever publicerer udelukkende pa engelsk. Vi kan metaforisk beskrive dette
som at forskningen filtreres pa sin vej til padagoguddannelsen. Hvis den ikke
formidles pa dansk, i beger af den type vi tidligere har omtalt, vil den sjzldent
opnd en stor rolle i uddannelsen.

De internationale forskere er oversatte. Men de adskiller sig ogsa ved at vare
zldre — over halvdelen lever ikke lengere, og mange af dem publicerede primeart
for 20 ar eller mere siden — Vygotskij, der topper listen, dede i 1934. Mens
der blandt de internationale forskere er adskillige psykologer og pedagogiske
forskere, er der ogsa filosofter og sociologer. Listen over internationale forskere
er ogsd kort — udover de 15 vist her er der kun ca. 20 yderligere. Pa listen over
danske forskere er der 82, der refereres til over fem gange. De internationale
forskere udger ogsi en slags pazdagogisk-psykologisk kanon — det er velkendte
teorier, der lenge optradt i dansk pedagogisk faglighed.

Sproglig tilgengelighed er altsa afgerende for, hvilke forskere der bliver brugt
af de bachelorstuderende. Der refereres til masser af forskere, fra alle danske
universiteter og professionshejskoler i materialet. Men de har det til felles at
deres forskning er let tilgengelig for pedagoguddannelsen; pa dansk, i lereoger
og sekunderlitteratur. Tilsvarende er de internationale forskere vigtige figurer i
dansk pzdagogisk historie, og derfor lettilgzngelige. Forskerne arbejder primart
kvalitativt, og mange af dem trekker pa kritiske pedagogiske traditioner. Man
kan overveje om kritisk og kvalitativ forskning opfattes som mere relevant eller
tilgengelig for de studerende, og miske ogsi som normativt kongruent med

den anerkendende og inkluderende padagogik?

Forskelle mellem specialiseringer og professionshgjskoler

I Figur 1 pi felgende side har vi opstillet de kategorier, der er hhv. mere end
en standardafvigelse over-(gren), eller underrepresenteret(red). Visse af
disse koder er endvidere distinktive for én specialisering. Fx er “anbragt”
underrepresenteret i Dagtilbuds- (DT) og skolefritidsspecialiseringen
(SKF), mens den er overreprasenteret i social/special-specialiseringen (SOS).
Anbragt-koden er derfor distinktiv for SOS-specialiseringen. Distinktive koder
er markeret med fed. Kon, tosproget og sprogstimulering er distinktive for D'T-
specialiseringen, og tverprofessionel er distinktiv for SKF, mens anbragt, beboere,
empowerment, magt, psykiatri, omsorgssvigt og seksualitet er distinktive for SOS-
specialiseringen.
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Alle DT Alle SOS Alle SKF
anbragt digital anbragt
beboere Idret beboere
diagnoser Tvarprofessionel empowerment
Tvarprofessionel Pige ken
empowerment Kon pige
hjemles - misbrug Dannelse Magt
Magt sprogstimulation medinddragelse
omsorgssvigt tosproget omsorgssvigt
psykiatri psykiatri
Seksualitet udsat Seksualitet
bruger sprogstimulation
anbragt tosproget
beboere digital
borger breatspil
diagnoser Dannelse
empowerment demokrati
Edik diagnoser
sprogstimulation funktionsnedsattelse elev
tosproget hjemles - misbrug racialisering
Dannelse livskvalitet fodbold
foreldre Magt forzldre
ken psykiatri Idrat
Leg omsorg dreng
Lareplan omsorgssvigt Leg
natur Seksualitet Tvarprofessionel
unge selvbestemmelse unge

Figur 1: Over- og underrepresenterede koder pa specialiseringerne

De distinktive koder refererer iser til institutionelle forskelle. Leareplaner
har man siledes kun i dagtilbud, og bruger/borger bruges ikke udenfor
special- og socialpedagogik. Det kan synes indlysende, men viser faktisk,
at specialiseringerne bruger institutions- og forvaltningssprog; det, der er
kendetegnende for specialiseringerne, har med institutionstyper at geore.
Der er i mindre grad tale om teoretiske, eller forskningsmassige forskelle.
Det er selvfolgelig ikke overraskende, da specialiseringerne jo har navn efter
institutionstyper — men det er kongruent med vores analyse af en homogen
padagogisk anvendelsestznkning og normativitet pa tvars af specialiseringerne.
Pzdagoguddannelsen specialiserer siledes de studerende i institutionelle og
forvaltningsmassige forhold, og i mindre grad i serlig specialiseret viden.
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Der er dog distinktive fagbegreber: magt, empowerment, kon, omsorgssvigt
og tverprofessionalitet. Det er nogle lidt uventede distinktioner, for si vidt at
disse forhold jo er til stede i alle pedagogiske kontekster. Magt, empowerment
og omsorgssvigt er distinktive for SOS, og kan siges at have med en afvigelse/
normalitetstenkning at gere, ligesom andre af de distinktive koder for SOS
har. De vidner maske om en sarlig opmarksomhed pid marginalisering og
forvaltning af pzdagogisk myndighed i denne specialisering. Vi ser ogsi at
tosproget og sprogstimulering er distinktive for DT — dette er udtryk for at den
politiske interesse for sprogstimulering netop har rettet sig mod dagtilbud.
Koden racialiseringer er ikke distinktiv, men dog overreprasenteret for SKF, og
det indikerer at den padagogiske interesse i skolen er mindre rettet mod sprog,
men mod kultur.

Det er mindre oplagt at tverprofessionalitet er distinktiv for SKF og at ken
er for det DT. Tvarprofessionalitet er politisk installeret som fagomrade
i professions-uddannelserne, men maske er det serligt vedkommende for
skolefritidsspecialiseringen pga. samarbejdet med folkeskolelzrerne".

Nir ken er distinktivt for DT kunne det skyldes at der tales om ken pa forskellige
mider pa specialiseringerne. Pi SKF er koden Dreng overreprasenteret, mens
pige og kon er underreprasenteret. Her tales der altsi mest om drenge, og det
kunne sta i modsztning til de normkritiske diskussioner af ken, der maske
findes pa dagtilbud. Det vil dog krave nerlesninger af materialet at underseger
denne type forklaringer nermere.

Vi finder altsi tre specialiserings-specifikke forvaltningssprog, snarere
end tre underopdelinger af padagogikforskningen, og det bliver implicit
legitimerende for institutionel, forvaltningsmassig og politisk skelnen. Inden
for disse skel opstir si specialiseringsspecifikke problemstillinger (kon, magt,
tvarprofessionalitet). Specialiseringerne trekker saledes den modsatte vej af den
anerkendende og inkluderende pzdagogiske normativitet: Almene sporgsmal
om kensstereotypi, afmeagtiggerelse eller fagkampe afgrenses til enkelte
specialiseringer'.

17 Hererdet verd at bemarke at fritidspedagogik tkke er et begreb der optreder nevneverdigt i
materialet. "Skole” fylder siledes betydeligt mere end “Fritid”, i Skole/Fritidsspecialiseringen (jf-
Gravesen og Ringskou 2020).

18 Vi bar ogsd undersogt om der findes forskelle mellem professionshajskoler. De eneste sadanne
forskelle knytter sig til koder, der er distinktive for specialiseringerne. Sdledes er koden dannelse
fx 12% mere dekkende for projekterne fra UC VIA end den er for UCSYD, men dette kan
Sforklares ved at UCVIA har 10% flere projekter i dagtilbudsspecialiseringen end UCSYD. Nar vi

kontrollerer for forskelle i fordelingen pa specialiseringer, forklarer det sdledes forskelle i kodernes
dekningsgrad. Serligt interessant er det, at vi ikke ser en forskel i hverken forskningskilderne,

eller de nevnte forskere. Boje(2021) finder sidan en forskel, men den kan vi ikke genfinde ber.

Professionshajskole-ansatte forskere som fx Line Togsverd, Christian Aabro og Jan Jaap Rothuizen,

er blandt de mest refererede forskere, men optreder lige hyppigt pd professionshajskolerne. Vi
forklarer denne forskel med typen af kildemateriale; Bojes analyse er baseret pd materiale udvalgt
af de ansatte ved professionshajskolerne - og det er nerverende analyse jo ikke. Her velger de
studerende selv, og modsat undervisere og uddannelsesledere, er de studerende neppe tilbajelige til
at velge litteratur pd baggrund af bvor forskere er ansat.
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Diskussion og konklusion

Bachelorprojekterne trekker pa tvars af specialiseringer pi en padagogik-
forstielse, der er anvendelsesorienteret og problemlesende, og en padagogik,
der er anerkendende og inkluderende. De trzkker pi dansksproget
grundbogslitteratur om pzdagogik og forskningsmetode, og denne litteratur
er iser udgivet af Hans Reitzels Forlag. Endvidere optreder mange strategiske
undersogelser. Egentlige forskningspublikationer fra videnskabelige tidsskrifter
er fraverende, men mange danske forskere omtales, bide fra universiteter
og professionshejskoler — alle kendetegnet ved at udgive pa dansk, og i
formidlingssammenhange. Der omtales ogsi en del internationale forskere,
igen pa dansk, og de er kendetegnet ved at vare zldre, toneangivende teoretikere.

Der er klare forskelle mellem de tre specialiseringer. Forskellene handler
enten om institutionelle eller forvaltningsmassige kategorier (fx anbragt,
udviklingshemmet), problemkategorier med politisk fokus (fx sprogstimulering,
lereplan), eller faglige sporgsmal, der bliver serligt vigtige i netop én specialisering
(Kon i dagtilbud, magt i social- og specialpedagogik, tverprofessionel i skole/
fritid.) Disse fund peger pd at en af intentionerne med professionshejskole-
konstruktionen er lykkedes — uddannelsens faglighed lader til at vare relativt
homogen pi tvars af uddannelsesinstitutionerne. Men vi ser vi ogsi en forskel,
der ikke kan siges at vere vidensbaseret. Specialiseringerne adskiller sig primart
i kraft af institutionsathengige, politiske og forvaltningsmassige kategorier.
Dette er en uselvstzndiggerelse af pedagogik som vidensfag. Fagligheden ikledes
institutionelle kategorier, der legitimerer politiske og forvaltningsmassige
forstielser af pedagogik, og vanskeliggor samtaler pa tvers.

Der tegner sig et billede af en vidensbrug, der reproducerer en institutionel
orden, og en anvendelsestznkning, men samtidig i grunden ikke opererer med
serlig forskelligartede pedagogiske traditioner. Den grundleggende normative
position er den samme pa tvers af specialiseringer, og de mange forskellige emner,
som bachelorprojekterne behandler. Hvad enten de handler om terapihunde i
socialpedagogik, @stetiske aktiviteter, eller 2ldrepedagogik er anerkendelse og
inklusion centrale normative orienteringspunkter.

Skal man konkludere pa hvilken rolle forskning spiller for det professionelle
vidensgrundlag her, ma man sige, at forskningen spiller en vasentlig rolle; den
refereres i meget hoj grad. Men det er uvist pracist hvordan den inddrages — den
filtreres gennem formidling, sprog og tilgengelighed. Og den viden filtreres
gennem specialiseringerne som institutionelle kategorier — det, de studerende
specialiseres i, er den institutionelle og forvaltningsmeassige orden. Dette
bekrafter Andersens pointe en padagogik, der er instrumentel, rationel, og —
kan vi nu tilfeje - institutionslegitimerende. Og endelig filtreres den gennem
de studerendes performative strategier for at honorere uddannelsens krav. De
studerende refererer til forskning og forskere pi mader, der er si homogene, at
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man kan mistznke at det er udtryk for et enske om at demonstrere faglighed,
gennem legitimerende forskningsmarkeringer.

Begransninger ved analysestrategi og kodning

Den her anvendte analysestrategi kan beskyldes for at vare overfladisk og for at
fragmentere materialet. Viserikkesammenhangepilangsafbachelorprojekterne,
og kan ikke se sma forskelle mellem projekterne, fx om anvendelsestznkningen
er forskellig fra projeke til projekt. Det vi kan se, er hvilke sproglige tegn det
gennemsnitslige bachelorprojekt pi pzdagoguddannelsen ger brug af, og
hvordan det markerer et pzdagogisk faglighed og viden. At bruge ordet
“inklusion” er at anvende en fagterm, der markerer en form for faglig viden. Nir
vi med kodestrategien kan genfinde mange fund fra tilsvarende undersogelser,
validerer det ogsa strategien. Hvad vi ikke kan, er at sige noget om projekternes
kvaliteter, eller betydning i forhold til en pzdagogisk praksis. Det forste kunne
underseoges gennem mere kvalitative lesninger af bachelorprojekterne, der sa
ville betyde at meget ferre projekter analyseres. Det andet kraver en form for

tolgeforskning. Begge dele er udenfor denne artikels rekkevidde.

Bachelorprojektet som genre - hvad betyder
bachelorprojekternes vidensbrug?

Nir BA-projekterne trekker pa tydelige normativiteter pi tvers af
specialiseringer og professionshejskoler, kunne det tyde pa en felles kontekst-
uafhengig forstielse af, hvad det pzdagogiske projekt er. Det er med andre
ord et tegn pi en normativ konsistens blandt de nyuddannede professionelle.
Samtidig ser de studerede det som centralt at anvende redskaber til at athjelpe
udfordringer pd tvars af specialiseringer. Det tangerer en kompensatorisk og
instrumentel tznkning af pedagogik. Instrumentel viden — redskaber — opleves
som selvfelgelig i bachelorprojektet.

Der er her en potentiel konflikt mellem en sammenhzngende og
genstandsuathengig professionel normativitet, og en instrumental forestilling
om pzdagogik. Hvis der er brug for en specifik anvendelig viden, for at handle
pd en given pedagogisk problemstilling, hvad betyder det s, at alle studerende
abonnerer pa den anerkendende og inkluderende pedagogik? Er den altid rigtig?
En mulighed er at anerkendelse og inklusion reprasenterer grundleggende
humanistiske verdier, som man som pzdagogstuderende tiltrekkes af, men
at de ikke er sa nemme at dokumentere i anvendelse. Derfor er der brug for
at supplere dem med noget varktejsagtigt. Problemformuleringerne peger i
retning af at noget skal loses — og miske er det som studerende svart at skrive
et projekt, hvor det ikke er tydeligt at man anvender en eller anden viden? Her
bliver anvendelsestznkning en maide at legitimere sig pd som studerende, men
miske ikke noget, der egentlig finder ud i den pzdagogiske praksis, hvilket er
et dilemma professionen generelt star i, jf. Kampmann et. al.(2014). Miske er
anvendelsestznkningen en manifestation af bachelorprojektet som genre — den
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erderaf samme grund som Tireli & Larsen, og videnskabsteori/metode-begerne:
det er sidan de studerende formoder man performer genren bachelorprojekt.
Hvad er det for et billede af dansk pazdagogisk forskning vi efterlades med?
I det store BA-billede ses ikke meget forskning i traditionel forstand - vi
ser forsvindende fi forskningsartikler i de studerendes referencer. Er det
tegn pd at de studerende ikke inddrager, eller anvender forskning? Eller er
forskningsartikler ikke anvendelige pa pzdagoguddannelsen? Det ses tydeligt
at forskningsperspektiver er tilstede pa anden vis i studeredes projekter. Der
ses mange referencer til danske forskere, og referencer til forskningsformidling,
primart i form af grundbogstekster, formidlet af forskere. Nir det hevdes at der
savnes tydelig forskningsreference og vidensanvendelse i pedagogprofessionen,
er det fordi disse forbindelser ikke telles med. Miske er det en reaktualisering af
kampen mellem pzdagogik som videnskabsfag hhv. professionsfag (Callewaert
2017).

Vores fund vedrerende litteraturen kalder ogsi pa overvejelser over forlagenes
rolle i pedagoguddannelsen. Det er ikke svert at forklare disse bagers dominans
— bide forlag, lerebogsforfattere, studerende, og undervisere har indlysende
fordele af antologier, hvor viden er samlet og fremstillet lettilgengeligt. Og
nar der lyder beklagelser over den omfattende brug af sekunderlitteratur og
overfladiske forstielser af pazdagogiske hovedvarker, er det maske bare en
anden maide akademiseringen viser sig pi? Omvandt er det ogsd en performativ
instrumentalisering, hvis studerende alene leser det der knytter tydeligt an til
uddannelsens leringsmil. Og endelig kan man diskutere om kommercielle
foretagender som forlag skal have en s afgerende rolle pa pedagoguddannelsen?

Pi den ene side fremstar det selvindlysende, at de studerende ber vare fagligt
velfunderede med et forskningsbaseret videngrundlag. @nsket om at pavirke
kvaliteten i padagogisk praksis er til at forstd. Pi den anden side er det maske
netop forventningen om forskningsbaseret viden der kommer til at spznde
ben for padagog-professionel faglighed. Det er vist, at studerende performer
det, der forventes af dem i uddannelsessammenhange, men Macfarlanes kritik
af performativitet er netop, at den udgrznser de studerende, der gor noget
anderledes, eller udfordrer normerne for hvordan man (i dette tilfzlde) gor det
gode bachelorprojekt. Samtidig konstitueres de studerende pa en sarlig made
gennem undervisernes dobbelte fokus; pd den ene side bruges i vidt omfang
grundbeger og andre ’tilgengelige’ formater i konsumptionsind gennem
uddannelsen; pa den anden side vejledes de studerende i at anvende forskning
— hvordan skulle de sa kunne tro andet end at grundbeger netop er forskning?

Vi mi derfor konkludere at pa den ene side er dansk pzdagogisk forskning
massivt til stede i padagoguddannelsen, og dét er jo en succes. Men den
gatekeepes af sproglige, formidlingsmessige og forlagsmassige rammer: Den
skal vere pd dansk, den skal prasenteres i sekunderlitteratur, og i antologier
rettet specifikt mod uddannelsen, for at komme ind. Men pi den anden
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side er der tegn, der peger i retning af en performativ, og modsztningsfyldt
brug af forskningen, spzndt ud mellem en bredt favnende normativitet,
anvendelsestznkning, bachelorprojektets genrekrav, og institutionelle ordener.
Dét kalder pa undersegelser af hvad der mere detaljeret gores med forskning og
viden i bachelorprojekterne, og af hvordan viden szttes i spil i undervisningen.

Malene Hvolris, Ilektor, Professionshgjskolen Absalon

Jan Thorhauge Frederiksen, lektor, ph.d., Kobenhavns
Universitet
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Laura Louise Sarauw og Eva Bendix Pedersen

Med afset i en metaanalyse af forskningsartikler fra Dansk
Universitetspzdagogisk Tidsskrift (DUT) fra 2015-2022 giver vi i artiklen
en karakteristik af aktuel dansksproget universitetspedagogisk forskning.
Formilet er at give en lesning af hvordan forskningen fremstiller sig selv
som forskning ved brug af forskellige videns- og legitimitetsmarkerer.
Analysen udfoldes i diskussion med danske og internationale studier, som
ser antallet af publikationer og forskningsbevillinger som udtryk for, at
den universitetspedagogiske forskning er ved at etablere sig selv som en
selvstendig videnskab, men som i mindre grad forholder sig til karakteren
af den publicerede forskning og hvorvidt den er videns- og feltopbyggende.

Universitetspedagogik, forskning, metaanalyse, videnskabssociologi

Artiklen prasenterer en undersogelse af 75 videnskabelige artikler, der er
publiceret i Dansk Universitetspedagogisk Tidsskrift (DUT) 2015-22, som
vi diskuterer i forhold til resultater fra andre danske og internationale studier
(Brooks, 2023; Macfarlane, 2021; Tight, 2012,2018, 2020; Qvortrup & Keiding,
2015). Analysen setter fokus pa, hvordan legitim universitetspedagogisk
viden defineres og praktiseres epistemologisk og ontologisk og pi hvilke
forestillinger om det universitetspedagogiske felt, der informerer og skaber
feltet. Vores forskningsspergsmal lyder: Hvordan praktiseres normer for
universitetspedagogisk forskning i DUTs videnskabelige artikler?

Som pipeget af Ulriksen (2023) pikalder DUT sig en serlig interesse qua sin
status som Danmarks eneste tidsskrift for universitetspedagogisk forskning.
En analyse af DUTs artikler fortaller naturligvis ikke hele historien om dansk
universitetspedagogisk forskning, men den giver mulighed for nogle konkrete
empiriske betragtninger baseret pa dansksprogede universitetspedagogiske
artikler, der betegner sig selv som forskningsbaserede. Vi indleder artiklen med
en kort presentation af de teoretiske og videnskabssociologiske overvejelser, der
danner grundlaget for vores analyse. Vi giver en oversigt over tidligere danske
og internationale metastudier af universitetspedagogisk forskning, som vi ogsa
trekker ind i analysen. Vi prasenterer derefter nogle analytiske pointer fra vores
undersegelse, som vi illustrerer med aggregerede eksempler fra vores lesning
af DUTs artikler. Afsluttende diskuterer vi de mulige implikationer af vores
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fund, bide i forhold til internationale tendenser og i forhold til spergsmalet
om, hvornir og hvordan forskere, der arbejder inden for samme omrade -
universitetspedagogik er, kan og skal vare felt -og vidensopbyggende.

Teoretisk rammesatning

Videnskabssociologien er et omride indenfor den sociologiske forskning,
der undersoger videnskab med fokus pid normer, organisations- og
kommunikationsformer, magtforhold og konfliktlinjer (Andersen, 2011).
Vi gar til analysen og dens genstand inspireret af et videnskabssociologisk
perspektiv pa videnskabens sakaldte performative karakter (fx Haraway, 1988;
Latour & Woolgar, 1986). Det betyder at vi ikke anser forskning, som noget
der umiddelbart kan sorteres ud fra parametrene ’rigtig’ og ’forkert’, ’god’ eller
'darlig’ vurderet i forhold til en bagvedliggende og mere eller mindre eksplicit
sandhed. Forskning opnir derimod det vi her kalder ’legitimitet’ gennem
en lebende og ofte ugennemsigtig imitation og forhandling af ofte lige sa
ugennemsigtige diskursive koder, praktikker, og materialiteter. Til forskel fra
andre studier (fx Ashwin, 2012; Brooks, 2023; Tight, 2020), der er optagede
af bagvedliggende strukturelle forklaringer pa deres observationer, fx at kritisk
universitetspedagogisk forskning ikke har ledelsesmassig prioritet, interesserer
vi os for hvad vi kan se af miden som artiklerne, forstiet som “diskursakterer’,
prasenterer sig selv pd tematisk, teoretisk og metodologisk og hvordan
videnskabelige fraser og henvisningspraktikker bruges for at skabe legitimitet
og forskningsidentitet.

Hvis forskning altid er performativ, er den ogsd altid konstitueret af det
diskursive netvaerk den er en del af. Vores fokus er her pi ’praksissen’, dvs.
sporgsmdlet om hvordan artiklerne reflekterer over deres epistemologiske og
ontologiske antagelser, deres teorivalg og -anvendelse og de metodiske grebs
ditto. En ambition med denne analytiske tilgang er pi den ene side at blive pa den
diskursive overflade, pa den anden side rette opmarksomheden mod hvordan
forskellige legitimitetsskabende vidensmarkerer som fx ’teori’ og ‘metode’
indholdsudfyldes (Laclau & Moufte, 2001) eller ‘enactes” (Wright et al., 2019,
s. 43f). Mens andre metaanalyser (fx Brooks, 2013; Macfarlane, 2021; Tight,
2020) tager forekomsten af teori som indikator for forskningsmessig kvalitet, er
vores anliggende at se nermere pa hvordan teori fremferes og anvendes i DUTs
artikler.

Forskning i universitetspaedagogisk forskning

Ilebet af desidste artier har det universitetspedagogiske forskningsfelt tiltrukket
oget opmarksomhed og interesse fra forskere i mange lande. Dette har resulteret
i flere metaanalyser, der underseger forskellige aspekter af feltet, herunder dets
karakteristika og udvikling over tid, fx Brooks (2023), Daenekindt & Huisman
(2020), Borgnakke (2011), Hartland (2012), Kinchin & Gravett (2020), Kehm
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(2015), Tight (2012, 2020), Macfarlane (2012, 2021), Vlegels & Huisman
(2021) og Zavale & Schneijderberg (2022), Qvortrup & Keiding (2015). I
artiklen bruger vi disse studier som diskussionspartnere for vores analyse, men
vi retter samtidig opmarksomheden pi deres status som diskursakterer, der
medvirker til at bekrefte bestemte sandheder om det universitetspedagogiske
felt. Iagttagelser fra denne forskning, som vi tager med os som analytiske
sporgsmal til DUTs artikler, er at den universitetspedagogiske forskning er:

* Teoretisk underudviklet (Ashwin, 2012; Tight, 2007, 2014, 2020, Qvortrup
og Keiding, 2016) og overvejende baserer sig pa casestudier.

¢ Kortsigtet og fokuseret pa umiddelbare (policy- eller markedsdrevne)
problemer (Borgnakke, 2011; Fibzk Lauersen, 2021; Macfarlane & Grant
2012; Middlehurst, 2014).

e Fragmenteret og med manglende kommunikation mellem forskellige
forskningsinteresser (Daenekindt & Huisman, 2020; Macfarlane, 2021;
Vlegels & Huisman, 2021).

* Drevet af politiske eller institutionelle opdrag, som ger det svart at
opretholde kritisk distance (Kehm, 2015; Fibzk Lauersen, 2021).

* ’Openaccess’, forstiet som et felthvoralle kan bydeind, fordialle undervisere
pd universitetet i princippet har en selverfaret ekspertise (Harland, 2012).

* Lavstatus internt pd universiteterne sivel som ift. til relevante
interessentgrupper (Fibzk Lauersen, 2021; Tight, 2020).

¢ ’U-didaktisk’ i sin forholdemade (Qvortrup & Keinding, 2015).

Mens storstedelen af disse studier forholder sig kritisk til feltet, ser vi en hej
grad af anerkendelse hos fx Rachel Brooks (2023), der ligesom Ulriksen (2023)
skiller sig ud i fra forskningslitteraturen generelt ved at se positivt pa feltet og
karakteriserer det som “levende” og "robust”. Det voksende antal metaanalyser
kan i sig selv tyde pa, at feltet er blevet mere selvrefleksivt og bevidst om sin
egen udvikling, men det kan som Tight (2018) papeger ogsi vare konsekvensen
af en stigende forskningskonkurrence og kamp mellem felter om anerkendelse
og ressourcer og en deraf felgende interesse i at fremstd som veletableret. De
forskellige konklusioner om feltets udvikling er samtidig relaterede til — og
derfor ogsi diskutable i forhold til - hvilke (videnskabsteoretiske) indikatorer
de forskellige studier bygger pd, nar de demmer forskningen som ’god’ eller
'darlig’ kvalitet, ligesom den analytiske dybde, altsa hvor kvalitativt, studierne
gar til veerks i lesningen af de enkelte publikationer, selvsagt ogsa spiller en rolle

for hvad de ser og konkluderer.
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Ulriksen (2023) fremhzver fx antallet af publikationer og det at de er pa dansk
som et kvalitetsparameter i sig selv. Brooks (2023) henviser ligeledes primert til
kvantitative indikatorer som antallet af publikationer, citationer, internationale
samarbejder og forskningsbevillinger uddelt til forskere i Storbritannien som
udtryk for at feltet er indeien positiv udvikling. Nir abstraktionsniveauet er hojt
som hos Brooks er det imidlertid svart at fa oje pa, pa hvilke mader og hvordan
der er tale om en udvikling og hvad den har bidraget med rent kvalitativt.

De valgte indikatorer er sa at sige medproducenter af bestemte fortllinger
om feltet, der kan vere mere eller mindre interessedrevne eller udtrykke et
bestemte syn pa hvad der er ’god’ or ’rigtig’ universitetspedagogisk forskning
og ’udvikling’. Et eksempel pa dette er Tights (2012) indikatorer, som han
har oparbejdet empirisk pd tvers af studier af engelsksprogede tidsskrifter for
“higher education research”. Etandet eksempel er Qvortrup og Keidings (2015)
metastudie af didaktiske temaer i Dansk Universitetspedagogisk Tidsskrift
(DUT) fra 2006-2013, hvor Tights indikator ’teori’ jf. artiklens didaktiske
erkendeinteresse oversattes til didaktisk refleksion. Analysen konkluderer, at "det
sterke fokus pd handlings- og dialogorienterede undervisningsformer kobles af
flere forskere sammen med, at sociale og/eller konstruktivistiske leringsteorier i
vid udstrzkning har erstattet didaktikken som analytisk grundlag for didaktiske
valg” (2015, s. 10). Forfatterne udleser heraf, at DUT kun ”i begrenset omfang
kan bidrage til at kvalificere undervisernes refleksioner i relation til de evrige
didaktiske kategorier” (ibid.), hvorfor de mener at DUT ikke bidrager til at skabe
en bredere felles offentlighed om universitetspedagogiske problemstillinger.

Vores anliggende er ikke at ga yderligere ind i denne diskussion, hvor DUTs
forskningsartikler vurderes ud fra deres didaktiske refleksionsniveau. Vi ensker
derimod at give en uddybende kvalitativ karakteristik af artikler publiceret i
DUT i nyere tid med henblik pa at kunne sige noget om, hvad der kendetegner
denne forsknings selvfremstilling som forskning. Vi er ligesom Qvortrup
og Keiding interesserede i hvilken offentlighed, der etableres i tidsskriftet, og
hvordan, menistedet for pi forhand at fremsatte en bestemt normativ malestok
for samtalen i denne offentlighed, er vi interesserede i at se nermere pa hvilke
former og normer for forskning, der faktisk praktiseres inden for feltet.

Fremgangsmade

Som nazvnt har Qvortrup og Keiding tidligere foretaget en metaanalyse af
DUTs bidrag. Den undersegelse, som vi her prasenterer, ligger sig tidsligt og
tematisk i forlengelse af denne analyse og kan ses som en ajourfering baseret pa
den efterfelgende tidsperiode (2015-22). Vores afset og angrebsvinkel adskiller
sig imidlertid ogsd ift. forskningsspergsmail og teoretisk-analytisk tilgang. Vi
anvender en kombination af kvantitativ og kvalitativ metode. Jevnfer vores
forskningsspergsmal og et deraf folgende enske om at se nermere pa specifikke
legitimitetsmarkerer for god forskning, ligger hovedvagten i analysen pd det
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kvalitative, men en kvantitativ analyse pd abstractniveau har spillet en vigtig
rolle ift. at skabe overblik over feltet og de legitimitetsmarkerer, der sztter sig
igennem pd abstractniveau.

Datamaterialet bestir af samtlige 82 artikler publiceret i perioden 2015-22,
som DUT har kategoriseret som “videnskabelige” og som vi har hestet
fra DUTs open-access hjemmeside. DUT udgiver flere typer af artikler,
hvoraf hovedparten kategoriseres som enten “videnskabelige” eller “faglige”.
Denne distinktion er interessant for vores analyse, fordi den pa den ene side
viser, at universitetspedagogisk viden sagtens kan opna legitimitet i form af
publicerbarhed uden at vare forskningsbaseret, pi den anden side etablerer
et skel mellem “videnskab” og “ikke-videnskab”, hvor forfatteren selv og/eller
redaktionen har taget aktivt stilling til, hvorvidt artiklerne opfylder kriterierne
for denne kategori. Vi bemarker desuden, at tidsskriftets skrivevejledning for
videnskabelige artikler henstiller til at forfattere benytter den sikaldte IMR AD-
struktur. Denne er oprindeligt udviklet inden for den medicinske forskning og
konnoterer en bestemt forstaelse af “videnskab” som vi diskuterer i analysen.

Vores kvantitative greb var inspireret af Tights metode og analysekategorier,
hvor vi afsegte information fra artiklernes abstracts ift. tema, metode,
teorianvendelse og fokus. Oplysninger fra abstracts i samtlige 82 videnskabelige
artikler, som ifelge vores optegnelse udgjorde lige godt 40 procent af de i alt 208
som blev udgivet i perioden 2015-22, blev saledes indtastet og sorteret i Excel
pd baggrund af kategorier, som Tight har oparbejdet empirisk pa baggrund
af studier af engelsksprogede tidsskrifter. Vi var fx interesserede i at afsege
fordelingen af kvalitative, kvantitative og mixed-methods studier.

Den kvantitative fremgangsmide viste sig dog at have begrensninger,
da mange abstracts ikke tydeligt erklerer deres teoretiske og metodiske
tilgang. Det var eksempelvis ofte uklart pa baggrund af abstractet om fx en
sporgeskemaundersogelse var kvantitativ, kvalitativ eller begge og vi blev
derfor nysgerrige pd, hvordan DUTs artikler generelt forholder sig til teori- og
metodeovervejelser som videnskabsmarkerer?

For at undersoge spergsmalet nzrmere valgte vi nu en kvalitativ tilgang til
metanalyse, hvorvileste osind paartiklerne. Vivalgte heratudelukkendefokusere
pa artikler, der omhandler universiteter (fremfor fx professionshejskoler) og en
dansk kontekst (snarere end fx svensk) for dermed at afgrense vores genstand
til den dansksprogede universitetspedagogiske forskning. Vi endte derfor pa
et dataset bestiende af 75 artikler. Vores analysestrategi kan kaldes abduktiv-
diskursanalytisk (Timmermans & Tavory, 2022) i den forstand, at vi dels har
trukket analysepointer ind fra anden forskning, men kontinuerligt holdt os
abne for overraskelser i vores dataszt. I praksis har vores lzsning saledes dels
haft fokus pi at indholdsudfylde de mange tomme huller i det fornzvnte
Excel-ark, dels pi at undersege to under-forskningsspergsmil om hhv.

Hvad kendetegner dansk universitetspaedagogisk forskning?

81 - €9 'S £20T - HIOLYO - E#VINIL ;;gmsspu_xsgﬁoﬁepaed ysue(]



forekomsten af videnskabsteoretisk, teoretisk og metodisk refleksion og graden
af feltopbyggende aktivitet, som er oparbejdet empirisk pd baggrund af vores
noter.

Nir vi i analysen sperger til forekomsten af videnskabsteoretisk, teoretisk og
metodisk refleksion, sker det med fokus pa ’form’, dvs. hvordan forfatterne
reflekterer over deres epistemologiske og ontologiske antagelser, deres teorivalg
og -anvendelse, og de metodiske grebs udsigelseskraft. Nir vi sporger til graden
af feltopbyggelse har vi fokus pa graden af dialog med tilsvarende studier, dvs.
om artiklen er eksplicit informeret af foregiende forskning, forholder sine fund
eller pointer til andres, og evt. peger pa hvor forskningen ber bevage sig hen for
at gore os klogere pa fznomenet. Dette er ikke kun et spergsmil om, hvorvidt
der er et ’literatturreview’, men hvorvidt artiklen aktivt gir ind i en samtale i
feltet. Da vi interesserer os for feltet i dansk kontekst, er det serligt interessant,
hvordan dialogen med danske studier foregar.

Etaf hovedformilene med at velge at en nermere lesning af artikler fra et enkelt
tidsskrift er, at det giver mulighed for en mere substantiel analyse end den der
hidtil er publiceret i de ovennavnte metaanalyser. Som forfattere har vi derfor
reflekteret meget over, hvordan vi kunne give beleg for vores pointer uden at
de analyserede forfattere ville fole sig udstillet og/eller gjort til eksempel. Dette
er altid en presserende overvejelse for os der forsker i eget felt (Petersen, 2004;
Richardson, 1997). I det analytiske snit, der som bekendt er en kortleggende
metaanalyse, hvor bide bredde og dybde er prioriteret, har vi derfor valgt at
aggregere vores pointer. De eksempler vi giver i analysen, er siledes konstruerede
eksempler, som er ssmmensat pa baggrund af forskellige empiriske eksempler fra
vores dataset, som udtrykker den samme tendens. Vi har i fa tilfzlde indhentet
citater fra artiklerne, og her uden citation, men samtlige eksempler er aggregater,
som vi har valgt yderligere at slore ved fx at &ndre den empiriske kontekst. Nar
vi eksempelvis bruger en artikel om PCK-modellen som eksempel, er det altsi
udtryk for en tendens hos flere artikler der underseger implementeringen af en
padagogisk konceptmodel, mens hvor vi bevist har valgt PCK-modellen, fordi
den netop ikke navnes i vores materiale. Fordelen ved denne fremgangsmade
er, at vi kan dele vores lesning af forskningsfeltet uden at fremhzve specifikke
personer. Ulempen er at transparensen ikke er optimal, og at leseren har ekstra
god grund til at vare skeptisk.

Analytiske pointer

De 75 videnskabelige artikler adresserer mange spergsmal og problematikker i
feltet. En overordnet diskursbetragtning pa tvers af materialet er, at forfatterne
fremstar serligt engagerede i at formidle deres studier og fund, hvilket maske
haenger sammen med at megen af forskningen er forankret i egen kontekst
og/eller praksisudvikling. I det felgende vil vi strukturere vores fund ift. de to
overordnede analytiske spergsmil om hhv. forekomsten af videnskabsteoretisk,

Hvad kendetegner dansk universitetspaedagogisk forskning?

81 - €9 'S £20T - HIOLYO - E#VINIL ;;gmsspu_xsgﬁoaepaed ysue(]



teoretisk og metodisk refleksion og graden af feltopbyggende aktivitet. Da vi
prasenterer vores abduktive metalesnings pointer pi en aggregeret made, og
med aggregerede eksempler, vil der naturligvis forekommer nogle vidtgiende
generaliseringer, der pd grund af pladsbegrensninger ikke giver mulighed for
nuancer og undtagelser, men kalder pa yderligere analyser i andre ssmmenhznge.

Forekomsten af videnskabsteoretisk, teoretisk og metodisk refleksion

I forhold til spergsmalet om videnskabsteoretisk refleksion positionerer kun
fi artikler deres forskning videnskabsteoretisk eller diskuterer deres eget
vidensbidrag ift. hertil. Diskursivt fremstir storstedelen som det man kunne
kalde ontologisk "hverdagsrealistiske’ og epistemologisk "hverdagspositivistiske’.
"Hverdagsrealisme’ er en tilgang der antager, at den virkelige virkelighed findes
uden et eksplicit videnskabsteoretisk argument, og "hverdagspositivisme’ er en
antagelse om at denne virkelige virkelighed objektivt kan beskrives, igen uden
metodologisk argumentation (for yderligere uddybning af vores forstielse
af realisme og positivisme se fx Guba & Lincoln, 1994). Genstandsfeltets
ontologiske status adresseres eller problematiseres ikke, men det tages for givet, at
det findes udenfor forfatterens diskursive konstruktion fx, at "den pedagogiske
virkelighed er i forandring”. Det hverdagspositivistiske videnskabsideal kommer
til udtryk i en gengs struktur eller sprog, hvor metodisk transparens antages
at sikre reliabilitet og validitet, uden at dette adresseres eksplicit. P4 tvars af
artiklerne som performative diskursakterer fremstir derfor den udsigelse
af’ videnskabsteoretiske betragtninger er irrelevante for nyere dansksproget
universitetspedagogisk forskning.

Pi tvers af materialet ser to vi to hovedtendenser, hvor der naturligvis er
nuancer og undtagelser. Den forste tendens er, at teori ofte fremstar i form af
applikation af en model, som man har andre steder fra, og som man si bruger
evaluativt i analysen. Her er ofte tale om, at teorien faktisk bliver brugt aktivt
hele vejen igennem artiklen, men den foreliggende forskning bliver kun i meget
sjzldne tilfzlde brugt til at problematisere eller ndre modellen. Et aggregeret
eksempel pi denne tendens kunne vere en artikel, der fokuserer pd anvendelsen
af  PCK-modellen i matematikundervisningen pd universitetsniveau.
Forfatterne prasenterer PCK-modellen og beskriver dens komponenter og
relevans, men ikke nedvendigvis hvilket videnskabsteoretisk perspektiv eller
padagogisk tradition modellen udkommer fra. Derefter anvender de modellen
til at analysere undervisningspraksis i forskellige matematikkurser. Selvom
forfatterne identificerer nogle styrker og svagheder ved modellen i deres
analyse, diskuterer de ikke bredere teoretiske perspektiver pi PCK eller foreslir
modifikationer eller udvikling af modellen. Artiklen fungerer primart som en
anvendelse af den eksisterende model i praksis, og det er dermed anvendelsen af
en eksisterende model, der fremstir som teoretisk legitimitetsmarker. Teorien
bliver med andre ord anvendt, appliceret, men der er ikke et teori-diskuterende
eller teori-udviklende zrinde.
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Den anden tendens ses ved, at flere artikler indledningsvist kort prasenterer et
teoretisk begreb, som si ikke siden bliver brugt eller adresseret pa en konsekvent
madde. I nogle tilfelde fik vi fornemmelsen, at teori er blevet et add-on, dvs.
at det ikke nedvendigvis informerede undersegelsen i udgangspunktet, men
er kommet til senere, maske, kunne man spekulere, for at opfylde kravene til
en videnskabelig fremfor en faglig artikel. Et aggregeret eksempel pa denne
tendens kunne vere en artikel, der indleder med en kort prasentation af
social konstruktivisme som en teoretisk tilgang til at forsta studerendes lering
i universitetsmiljoer. Forfatterne beskriver, hvordan social konstruktivisme
betoner betydningen af social interaktion og samarbejde i lereprocessen. Dog
bliver begrebet ikke systematisk integreret eller udforsket yderligere i resten
af artiklen. Undersogelsen fokuserer i stedet pd evaluering af en bestemt
undervisningsmetode uden at tage hejde for eller inddrage de teoretiske
implikationer af social konstruktivisme. Teorien fungerer i eksemplet som
hvad der kunne betegnes som en tom legitimitetsmarker snarere end et centralt
grundlag for undersegelsen.

I sine studier af universitetspedagogisk forskning i Storbritannien konkluderer
Brooks (2023:6) at "absence of theory is no longer an accurate characteristic of
the field”. Hun angiver at det naturligvis ma vare sidan, da et robust teoretisk
rammeverk er nedvendigt for at kunne publicere i hejstatustidsskrifter” (ibid.,
vores oversattelse). Brooks udfordrer derfor den vedholdende opfattelse at feltet
er a-teoretisk. I vores materiale ser vi ligeledes at mange af artiklerne angiver
noget teori. Men i stedet for som Brooks blot at se det som en indikator, der kan
tilbagevise en fordom om atden universitetspedagogiske forskning er a-teoretisk,
finder vi det det interessante at se pa hvordan teori fremferes og anvendes. Vores
aggregerede analyser kalder imidlertid pa en yderligere udforskning ift. Brooks
tese om “robuste teoretiske rammevearker” og yderligere “robust” anvendelse
af teori samt teoris performative betydning for, at noget kan blive genkendt og
opnir legitimitet som forskning.

Metodisk  spender dataszttet bredt indenfor den standardiserede
socialvidenskabelige forskning med observation, semistrukturerede kvalitative
interviews, fokusgruppeinterviews, sporgeskemaer af forskellig art, mere eller
mindre sofistikerede statistiske beregninger af storre dataset, dokumentanalyse,
mv. Kun fi fremstir mere essayistiske, begrebsdiskuterende, historiske, altsa
med aftryk af det som mange forstir som humanistiske tilgange, hvilket
undrede os en smule, da pzdagogik flere steder betragtes som en del af
humaniora og i Danmark ofte herer under de humanistiske fakulteter. Iser én
artikel fremstod i dette tilfzlde interessant — det var en begrebsdiskussion af
mere filosofisk karakter, men sat tydeligt op i den sakaldte IMR AD-struktur,
der kommer fra laboratorie-baserede og eksperimentelle videnskaber. Det rejser
sporgsmailet om hvorvidt der ligger en semi-positivistisk videnskabelig norm i
DUTs redaktionelle arbejde i perioden, som artiklerne selv over tid kommer til
at ’enacte’, dvs. naturliggere som den ’rigtige’ ift. dansk universitetspedagogisk
forskning.
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Som vi ogsi ser i den internationale forskning, er meget af den forskning som
prasenteres i DUT foretaget af involverede praksisudviklere og lokalt forankret.
I dette ser vi to metodiske tendenser. For det forste bliver der til tider brugt
betegnelse ‘casestudie’ og konceptualisering af forskningen som et ‘casestudie’
fremstar som en central metodisk legitimitetsmarktor pa tvars af det empiriske
materiale. Etkonstrueret eksempel pd denne tendens kunne vare en artikel, der
prasenterer sig selv som en ‘casestudie-undersegelse” af implementeringen af et
nyt peerlearning-program pd en universitetsinstitution. Forfatterne beskriver,
hvordan programmet blev udviklet og gennemfort, men de definerer ikke klart,
hvad de mener med “case” i denne sammenhazng, hvilket ifelge fx Flyvbjerg
(2006) er helt afgerende for at man forstir fundenes udsigelseskraft. Som
i eksemplet ser vi kun i fi tilfzlde et eksplicit metodologisk metasprog for de
lokalt forandrede udviklingsprojekter, der bliver forsket i, hvilket er afgerende
ift. at forsta hvordan og i hvilket omfang de bidrager til den generelle praksis- og
vidensudvikling i feltet.

For det andet tager en del af de prasenterede casestudier form af en evaluering,
men uden at forstd eller reflektere over sig selv som sadan. Et konstrueret
eksempel pa denne tendens kunne vere at en artikel som beskriver &ndringer i
undervisningsmetoder og vurderer, at disse 2ndringer har fort til en "forbedret
leringsoplevelse” for de studerende. Dog bliver evalueringsmetoden ikke
eksplicit beskrevet som en bestemt evalueringsmetode, og der er ingen kritisk
diskussion af densstyrker ogsvagheder. Succeskriterierne, derbrugestilatvurdere
praksisudviklingen, sisom “hejnet leringsudbytte” og ”studentertilfredshed”,
bliver antaget som selvforklarende og bliver ikke eksplicit specificeret eller
problematiseret. Denne tendens bekrafter Qvortrup og Keidings (2015)
konklusion om, at det padagogisk-didaktiske mal sjeldent reflekteres og
diskuteres eksplicit. P4 baggrund af vores analyse kan den dog bredes videre ud
til en betragtning om, at casestudiebetegnelsen som forskningsmarker i disse
tilfzlde bliver stedfortreder for eksplicitte refleksioner over forholdet mellem
erkendeinteresse og den valgte metode. Eksempelvis er vi inden for denne
kategori ikke stodt pd en eneste artikel, der konkluderer, at den analyserede
praksisudvikling af forskellige grunde var uhensigtsmessig.

Hvordan og pd hvilken mdde kan forskningsbidragenesiges at vere feltopbyggende?

Vores andet analytiske sporgsmal gir pd graden af feltopbyggelse, hvilket vi
har undersegt med fokus pa artiklernes tematiske, teoretiske og metodologiske
dialog med ovrig forskning i feltet og ud fra den betragtning at et forskningsfelt,
med sine underfelter, er en videnskabelig samtale, hvor vi lerer med og fra

hinanden og opbygger ny viden.

De fleste af artiklerne har et litteraturreview af en art, og dette kunne man tage
som en indikator pa at feltet i Danmark er godt pa vej til at blive opbygget. Nogle
artikler fremskriver deres bidrag specifikt i forhold til dette review, hvilket vidner
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om en forstdelse af og overblik over forskningsfeltet. Vi ser dog ogsa en modsat
tendens, hvor litteraturreviewet anvendes som legitimitetsmarker, men uden
teltopbyggende effekt. Et aggregeret eksempel pa denne tendens kunne vare en
artikel, der prasenterer et litteraturreview hvor nogle referencer er inkluderet,
fordi de tilsyneladende omhandler samme emne pi titelniveau, men der er
ikke foretaget en dybdegiende analyse eller vurdering af deres relevans eller
metodologiske kvalitet, ¢j heller bliver der reflekteret over litteratursegningen
og dens implikationer. Forfatterne fremferer pi denne baggrund at der er
begranset litteratur pa omradet, hvilket giver dem mulighed for at hevde at
deres artikel udger et vasentligt bidrag. I det aggregerede eksempel, fungerer
reviewet som legitimitetsmarker ved at pege pa huller i den eksisterende
forskning, men reviewet forbliver pd emneniveau, hvor spergsmalet er, “hvad
ved vi om x?” snarere end felt-niveau, hvor spergsmalet er, "hvilke positioner
er der i feltet?” Et ekspertcitat fra Gibbs om eksamensformer bliver brugt som
autoritetskilde, men der er ingen refleksion over Gibbs’ teoretiske og ideologiske
position i feltet. Grundantagelserne i Gibbs’ arbejde, som er grounded theory,
bliver ikke diskuteret, og derfor udvikler artiklen ikke et sprog eller en forstielse
af forskellige positioner i feltet. Artiklen positionerer sig siledes hverken i
litteraturreviewet eller andetsteds videnskabsteoretisk eller teoretisk, og det
betyder at feltet ikke selv producerer pejlemarker, meta-forstielse og sprog om
forskellige positionsmuligheder i feltet.

Generelt for denne type artikel er, at forfatternes optagethed af at formidle,
hvad man gjorde og hvorfor, samt efterfelgende evaluering, lober med hele
fokus — og tager plads fra et engagement i at bygge pd hinandens erfaringer,
udvikle pa hinandens koncepter, diskutere hinandens evalueringsmetoder og
succeskriterier eller diskutere egne funds generaliserbarhed. Hvor Harland
(2012) kendetegnede feltet som “open access’, vil vi tilfeje, at feltet selv, her
forstiet som de videnskabelige artikler i DUT, ogsa selv bidrager dertil, fordi
artiklerne generelt fremstiller den eksisterende forskningslitteratur pa feltet
som mindre betydende og vard at diskutere med. Forskningen far pa den made
karakter af et 'fly in, fly out’ sted: man har undersogt noget konkret og lokalt, vil
gerne formidle det til evt. interesserede, man laver det fornedne har tip til artikler
om samme emne, men si er man videre. Det er for si vidt intet problematisk
herved bortset fra, hvis man har en interesse i spergsmalet om feltopbyggelse.

Diskussion

En analyse af DUTs artikler forteller ikke hele historien om dansk
universitetspedagogisk forskning, som ogsa publiceres i mange andre fora,
men vores analyse giver til gengzld mulighed for nogle konkrete empiriske
betragtninger baseret pd dansksprogede artikler, der betegner sig selv som
forskningsbaserede.
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En helt overordnet konklusion pa analysen er, at metastudiet som form er
for overordnet til at sige noget kvalitativt om udviklinger, der handler om
videns- og feltbyggende trek. Man kan som Ulriksen (2023) observere, at det
er aktivitet i feltet og at feltet udvides kvantitativ. Man kan ogsa og i nogen grad
som Brooks (2023) og Tight (2012) angive hvorvidt artiklerne anvender teori,
men allerede pd dette plan viser vores analyse, at en abstract-baseret metaanalyse
kommer til kort, fordi den typisk ikke er i stand til at sige noget om artiklens
teoretiske og metodologiske refleksionsniveau og dialog med evrig forskning i
feltet. Vores analyse stiller dermed spergsmalstegn ved udsigelseskraften af en
rekke eksisterende metaanalyser, der pa forskellig vis demmer feltet som enten
mangelfuld eller robust og som vi har analyseret i artiklens indledende del.

Vores analyse kan — med et analytisk blik hvor forskning anses for performativ
— ses som et eksempel pi den lebende forhandling om, hvad der udger god
universitetspedagogisk videnskab og hvordan den praktiseres. Sagt med
Haraway (1988) o.a. har vi ikke varet optaget af DUTs publikationer ift. en
fast forankret standard, der gor der muligt at demme dem som god eller darlig
forskning, men af hvad det er for historier artiklerne selv konstruerer om sig selv
som forskning, og hvordan disse historier fortalles frem i en bestemt relation til,
eller mimen af, forskellige sproglige og stilistiske markerer.

Hvor DUTs overvejende hverdagsrealistiske artikler har indholdet i fokus,
setter den performative tilgang, som vi her har prasenteret, fokus pa de
videnskabsforstielser og formal, der ligger implicit i formen. En begrensning
ved denne tilgang er, at vi ikke demmer artiklerne ud fra deres indhold og
selvdefinerede formil, og hvorvidt de opfylder dette, fx at gennemfere en
evaluering af en padagogisk intervention, men underseger dem som form
eller performance, der bide implicit og eksplicit mimer forskelligvis forskellige
genrekonventioner og videnskabsidealer. Vi leser pd en anden made, end vi
umiddelbart bliver bedt om, nir vi ikke forholder os til artiklernes indhold. Den
kritik, vi fremleser af analysen, kan derfor ikke nedvendigvis appliceres til den
enkelte artikel, men adresserer en rekke problematikker i feltet som sadan.

Analysen viser, at DUT er praget af casestudier, der er ansporet af lokale
udfordringer og som ofte har et lokalt og evaluerede prag. Artiklerne er
preget af et smittende engagement og stor fortzlleglede om de forskellige
praksistiltag. Man vil gerne fortelle kollegaer om, hvad man gjorde og
hvordan det gik — og godt gik det nasten altid. Artiklerne mimer typisk ogsi
forskellige legitimitetsmarkerer, som vi kender fra andre forskningsfelter med
litcteraturreviews, teori- og metodeafsnit og analyser, som med storre eller
mindre stringens matcher den sikaldte IMRAD-struktur, der foreskrives i
tidsskriftets forfattervejledning. Analysen viser imidlertid ogsd, at markererne
ofte anvendes ’gymnastisk’ og uden egentlig diskussion med et felt, der er storre
end den enkelte case.
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Der kan vare en rzkke gode strukturelle forklaringer pa, hvorfor det
forholder sig sidan, som fx forfatternes ansattelsesforhold og tilknytning til
de universitetspedagogiske forskningsmiljeer i ovrigt (se fx Ashwin, 2012;
Harland, 2012; Fibzk Lauersen, 2021; Rienecker, 2015). Her afslutningsvis vil
vi imidlertid prioritere at diskutere hvad det kan have af konsekvenser, at feltet
som reprasenteret i DUT tager sig sidan ud.

Som vi har argumenteret for i analysen, gor den udpraegede hverdagsrealisme
og -positivisme det svart at tale om et felt, der selvstendigt diskuterer og
opbygger egne metoder, pejlemarker og metaforstaelser. Denne observation
svarer til Tights' (2012, 2020) internationale studier, der viser at HE studies
ukritisk overtager samfundsvidenskabelige teorier og metoder og at disse ofte
bruges i fleng for at understotte/legitimere bestemte foci og konklusioner.
En tilsvarende analyse findes hos Kinchin og Gravett (2022), for hvem de
universitetspedagogiske akterer selv indenfor den samfundsvidenskabelige
ramme ikke engagerer sig kritisk og kreativt med fx social teori. Problemeter efter
vores opfattelse, at artiklerne herved ikke forholder sig til, at teori ogsa er praksis
(Haraway, 1988) i den forstand at teorier ikke kun reflekterer eller beskriver
verden, men aktivt medskaber og transformerer den gennem deres indflydelse
pa vores forstielser, handlinger og relationer. Ifelge vores analyse er der typisk
beskeden opmarksomhed pa de forskellige positionsmuligheder i feltet eller
deres betydning for den padagogiske praksis savel som det forskningsfelt,
som performes eller impliceres i artiklen qua deres status som videnskabelige
artikler i et universitetspedagogisk tidsskrift. Kravet om artiklerne folger den
sikaldte IMRAD-struktur er muligvis med til at fastholde artiklerne i den
beskrevne mimen af serlige legitimitetsmarkerer. IMR AD-strukturen far pa
den ene side artiklerne til at antage en videnskabelig form, som er skaret efter en
naturvidenskabelig skabelon med ’hypoteser’, 'metodeovervejelser’ og “fund’.
Pi den anden side er det ogsa tydeligt, at IMR AD-strukturen ikke i sig selv
skaber den metodologiske bevidsthed og refleksion, der skal til for at artiklen
bliver felt- og vidensopbyggende, og IMR AD-strukturen kan samtidige vere
med til at fastholde casestudiet som dominerende undersegelsesmetode i DUT.

Macfarlane  (2021) fremstiller — universitetspedagogisk ~ forskning i
engelsksprogede tidsskrifter som et sekort bestiende af en rekke isolerede oer,
der nidkert vogter over egne territorier og typisk skaber egen identitet ved af
definere sig som forskellige fra andre. Det er ikke helt det samme billede, der
tegner sig, nir vi kigger pA DUTs artikler, og dog giver metaforen mening. Der
er ganske vidst sjzldent sekrig pa fzrde og der diskuteres ikke serlig meget med
de andre i feltet, men den case-baserede karakter peger alligevel pd en hej grad
af g-ificering blandt DUTs forskningsartikler — hver artikel bliver en . For
Macfarlane (2021) indebarer den e-ificerede tilstand fare for oversimplificering
af mere komplekse padagogiske spergsmal og epistemologisk redundans,
fordi eneboertilvarelse, hvor enhver er sin egen konge, sjzldent provokerer
til nytenkning. En anden konsekvens af denne fragmentering er ifelge Tight
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(2020), at den universitetspedagogiske forskning kommer til at mangle
gennemslagskraft. Den forbigar derfor hvad Tight anser som et vigtigt formal
med den universitetspedagogiske forskning, forstietsom et “fruitful engagement
with government, industry and other interested partities or stakeholders”
(2020, 5. 416). Det giver efter vores opfattelse anledning til eftertanke i en dansk
kontekst, hvor policyudviklingen — i den udstrekning der overhovedet indgar
padagogiske overvejelser — i hej grad informeres af internationale koncepter (fx
UFM, 2019, 2020, 2021).

Laura Louise Sarauw, Roskilde Universitet

Eva Bendix Pedersen, Roskilde Universitet
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Professionspaternalisme, professionsrealisme
og professionsinstrumentalisme

Jakob Ditlev Boje og Lars Frode Frederiksen

Denne artikel omhandler forandringer i sivel indhold som organisering
af lzreres og padagogers professionsviden 1990-2020. Vi har gennem et
kritisk review indsamlet publikationer, som i egen titel, emneord eller
abstract bruger ordet profession” til at omtale og henvende sig til lerer-
eller pedagogomridet. Analysen prasenterer forskydninger i tre tidsperi-
oder, hvad gzlder indhold og organisering af de fremsegte publikationer:
I 1990-2003 fremherskede en professionspaternalisme i et polycentrisk
oligarki; i 2004-2009 bred en professionsrealisme igennem via et insti-
tutionelt intermezzo med universiteterne pi den ene side og UC’erne pa
den anden; i lebet af 2010-2020 opstir en professionsinstrumentalisme
muliggjort af et fragmenteret adhocrati, dvs. en organisering, hvor magt-
og pengeregimer foruden universiteternes traditionelle anseelsesregime
medvirker til at definere lzreres og padagogers professionsviden. Set over
den lange linje forsterkes instrumentalisme og korttidsholdbar professi-
onsviden, mens teori, historie og vertikale vidensstrukturer svekkes.

Professionsviden; forskningspolitik; videnssociologi; universitet;
professionshejskole

Indledning

I 1990°erne og begyndelsen af 00%erne udarbejdede lerernes og padagogernes
fagforeninger sikaldte professionaliseringsstrategier (se f.eks. Andersen et al.,
2008; BUPL, 2006, DLF, 2005; Due og Madsen, 1990; Hjort og Engel, 2007).
Dette var redegerelser, diskussioner og planer om, hvad der skulle til for at blive
en ’rigtig’ profession pi linje med klassiske professioner sisom prester, leger
og jurister. I udformningen af disse strategier indgik ofte forskere ansat pa
universiteterne eller i hvert fald viden produceret i denne sammenhzng. Det
drejede sig forst og fremmest om det klassiske professionsbegreb, sidan som
dette er blevet udlagt af bl.a. Parsons (1954) og Weber (1978). Dette begreb
skulle oversattes, og det skulle diskuteres, hvilke elementer herfra der kunne
bruges, og hvilke der evt. skulle tilpasses lzreres og pedagogers udgangspunkt,
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f.eks. den kropslig-praktiske viden som ikke regnes for meget i den klassiske
professionssociologi. Moderniseringen af den offentlige sektor blev ogsa
diskuteret, ligesom muligheder og begrensninger ved internationalisering,
dokumentation og evaluering indgik i dreftelserne. Til at kvalificere disse
droftelser var der som sagt brug for nogle danske universitetsforskere.

Nir man i dag leser strategipapirer udarbejdet af BUPL (2018) og Danmarks
Lererforening’, kan man fi indtrykket, at diskussionen om at vare eller blive en
profession er afsluttet. At lerere og pedagoger nu er professioner. Generelt taler
ingen lzengere om at sege professionsstatus, om det klassiske professionsbegreb
eller om udfordringer ved at vare semi-, kvinde-, relations- eller andre typer af
bindestregsprofessioner. Spergsmalet er, hvad der i den mellemliggende periode
er sket, som kan forklare denne @ndring, og hvad der i dag tales om, nar det
gzlder lzerere og pedagoger som professioner?

For at besvare disse sporgsmal vil vi i denne artikel analysere det, vi kalder
lereres og pzdagogers professionsviden, og organisatoriske betingelser
herfor. Denne analyse mener vi samtidig reflekterer mere almene vilkar for at
bedrive dansk pzdagogisk forskning, historisk og aktuelt. Professionsviden
operationaliseres i denne sammenhang som publikationer, der i egen titel,
emneord eller abstract bruger ordet "profession” til at omtale og henvende sig
til lerer- eller pedagogomridet. Denne operationalisering understotter et fokus
pi det intenderede formil med publikationerne, og samtidig legges vagten pa
kodificeret viden udviklet pa vegne af lerere og pedagoger som professioner.
Professionsviden indbefatter ogsi kropslig-praktisk viden, dvs. en viden, som
kun lzrere og pedagoger har, men denne del afgraenser vi os fra. Vi interesserer
os her for den viden, der ifelge Abbott (1988) udvikles af professionernes
’akademiske kustoder’ (uddybes senere).

Metode og materiale

Vi studerer lereres og pedagogers professionsviden gennem en af de mest faste
institutioner i forskningsverdenen, nemlig publikationer. Dette er den mest
dominerende type formidling af viden, og samtidig er publikationsmenstre
med til at strukturere discipliner og deres anvendelsesomrader (Aabo, Hass
& Andersen, 1987: 3). Vi har vi gennem et kritisk review (Grant & Bootht,
2009) lavet segninger pd litteratur om “profession” i perioden 1990-2020.
Vi har herefter analyseret den bibliografiske data med henblik pi at
identificere sivel synkrone som diakrone udviklinger i iser universiteternes og
professionshejskolernes (efterfelgende benzvnt Uni og UC) publikationer.

I et kritisk review er milet ikke reproducerbarhed (som i et systematisk
review), men validitet og konceptuel fornyelse. Hermed menes ad forskellige
veje og evt. via kendskab til fagomridet at fremsege de publikationer, som

1 bitps:/fwww.dlf.org/medlem/lacrerprofessionen/professionsstrategi

Leereres og paedagogers professionsviden 1990-2020
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bedst muligt er i stand til at besvare et fokuseret forskningsspergsmal. At vi
valgte denne fremgangsmade, hang dels sammen med forskningsspergsmalet,
dels med genstandsfeltet og dels med de tilgengelige databaser. Vi ville ikke
afgranse os til forskning, fordi litteraturen rettet mod lzrere og pedagoger ogsa
(eller iser) udgeres af lerebeger, rapporter, formidling mv. (Uddannelses- og
Forskningsstyrelsen, 2021; Boje, 2021). Med hensyn til valget af databaser var
udfordringen, at de fungerer uensartet;