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Denne artikel stiller skarpt pa aktuelle forseg pa at formulere en affirma-
tiv normkritik og diskuterer denne tendens i relation til normkritikkens
teoretiske ophav. Normkritikken trekker pa bide en poststrukturalistisk
og dialektisk tradition, men disse traditioner lader sig ikke uden videre
forene, og den sikaldte affirmative normkritik kan betragtes som et skub
i retningen af at skille sig af med normkritikkens dialektiske arv. Ved at
indkredse en affirmativ kritik forseger man at overskride den sikaldte
negative kritiks pistiede manglende evne til at tznke og kultivere alter-
nativer. I en padagogisk kontekst er det helt centralt at overskride den
rene negation, da ethvert padagogisk projekt i sin essens er et skabende
projekt. I denne artikel pipeges det dog, at den affirmative kritik ikke blot
kommer til kort, men at den undergraver muligheden for at opfylde sine
egne ambitioner, fordi den primart trekker pa en poststrukturalistisk
arv. Hvis normkritikken fortsat skal vare en ressource, der kan bidrage til
pzdagogisk arbejde og tznkning, sa er det nedvendigt, at dens konstruk-
tive og skabende potentiale fastholdes og dyrkes. For at dette kan lade sig
gore, peges der i artiklen pa, at det er i normkritikkens dialektiske arv, at
muligheden findes, for at normkritikken kan vare noget andet og mere

end blot kritik og pege ud pi noget andet og noget mere (og miske noget
bedre?).

Normkritik, Affirmativ kritik, Negativ kritik, Poststrukturalisme,
Dialektik

Et centralt element i det normkritiske perspektiv er det at bedrive kritik, og dog
er det relativt nyt, at man er begyndt at teoretisere om normkritikkens
kritikbegreb. Et nyligt forskningsprojekt har eksempelvis forsegt at typologisere,
hvordan kritikken tager forskellige former blandt det pzdagogiske personale
i fritidsklubber (Hamilton et al., 2023), mens Marta Padovan-Ozdemir
har plederet for at arbejde med et sikaldt affirmative kritikbegreb inden
for normkritikken (Padovan-Ozdemir, 2021). Sidstnzvnte kan ses som en
normkritisk udmentning af en bredere tendens inden for den kritiske tznkning,
hvor man forseger at revitalisere kritikbegrebet i det hele taget.
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Vendingen mod et affirmativt kritikbegreb udtrykker et enske om ikke at
efterlade pedagogikken med en ren ’negativ kritik’ — det vil sige en kritik, der
kun kan kritisere — men ogsa at foranstalte et positivt moment i normkritikken
ved at affirmere noget i det eksisterende og derved — i kontekst af normkritikken
— styrke det normkritiske perspektivs “skabende” krafti det padagogiske arbejde
(Padovan-Ozdemir, 2021; Staunzs, 2017). Det er nedvendigt at kultivere
normkritikkens konstruktive potentiale, hvis perspektivet skal vere en frugtbar
allieret i pedagogisk arbejde. Dog er det alligevel formalet med denne artikel
at formulere en kritik af de aktuelle forseg pa at udvikle en sikaldt affirmativ
normkritik og i stedet udpege en anden og mere produktiv vej. Normkritikkens
sammenblanding af en rzkke uensartede teoretiske perspektiver rejser nemlig
problemet, at deres indbyrdes inkompatibilitet tilsyneladende ikke tillader en
integration i et samlet teoretisk perspektiv. Siledes skitseres det i denne artikel,
hvordan normkritikken er baseret pa to intellektuelle traditioner, der langt hen
ad vejen kun lader sig forene med besvar, til trods for deres mange ligheder.
Normkritikkens mange inspirationskilder kan siledes henfores til henholdsvis
en poststrukturalistisk og en dialektisk tradition. Hovedpointen i artiklen er, at
den affirmative normkritik tager sit afset i de dele af normkritikkens teoretiske
fundament, den poststrukturalistiske tradition, der darligst er i stand til at
tilbyde et affirmativt moment i kritikken, til trods for at der inden for denne
tradition argumenteres for det modsatte. I stedet argumenteres der for, at de
dele, der i den affirmative normkritik fremstilles som rene negative kritikker,
netop i kraft af at tilhere en dialektisk tradition, er i stand til at tilbyde det
affirmative moment, der kan gere normkritikken relevant og attraktiv for det

padagogiske projekt.

Normkritikkens rgdder

Arindet i denne artikel er ikke at spore enkelte tznkeres idéer og bidrag til det
normkritiske perspektiv og normkritikkens praksis. Det er heller ikke formalet
med denne artikel at analysere, hvordan de forskellige traditioner og tenkere
konkret anvendes i normkritisk teori og praksis. Derfor er det heller ikke
enskvaerdigt i denne omgang at pege pd praktiske pedagogiske konsekvenser.
Denne artikel har et mere teoretisk og filosofisk abstrakt formal, idet jeg ensker
at optegne konturerne af, hvordan man analytisk kan forstd normkritikkens
teoretiske redder, og pi den baggrund foretage en filosofisk diskussion af de
igangverende forseg pa at formulere en affirmativ normkritik og afslutningsvist
pledere for en revitalisering af normkritikkens dialektiske ophav.

Da normbkritikken blev udviklet i en svensk kontekst, blev den udviklet som
en teoretisk sammensmeltning, hvor der bevidst blev trukket pa forskellige
traditioner. Det normkritiske perspektiv kan derfor spore sine redder til
forskellige kilder, heriblandt de emancipatoriske projekter, der stammer fra
Frankfurterskolen og Paulo Freires kritiske padagogik, samt til perspektiver
leveret af intersektionel teori, queer teori, Foucault og Derrida (Bromseth,
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2010, 2019; Kalonaityté, 2014). Flere tenkere og positioner kunne krediteres
for at bidrage til det normkritiske perspektiv, for eksempel Deleuze, men jeg
skal her begrense mig til de positioner, som mest tydeligt fremhzves i den
oprindelige formulering af det normkritiske projekt. Ifelge Langmann og
Minson abonnerer normkritik pa en perspektivisk tilgang, der er rodfastet i
indsigten, udtrykt af uddannelsestznkeren Kevin Kumashiro, at intet teoretisk
perspektiv er i stand til at adressere alle former for undertrykkelse alene, da hver
teori opererer med sin egen fordeling af inklusion og eksklusion (Kumashiro,
2000, 2002; Langmann & Minsson, 2016, p. 80). Enhver pazdagogisk praksis
er derfor bestemt af sin egen sarlige komplekse kontekst, og ethvert forseg pa
at reagere med én bestemt strategi er straks problematisk (Kumashiro 2002,
41). Normkritisk pedagogik ma derfor, som Kalonaityté hevder, anlegge en
perspektivisk tilgang, der indeholder adskillige forskellige teoretiske perspektiver
(Kalonaityté 2014, 55). Derfor vil jeg i denne artikel ogsd primart referere til
normkritikken som det normkritiske perspektiv eller for den sproglige variations
skyld blot normkritikken. Pointen med det perspektiviske er vigtig at fi med, og
dog er det alligevel ikke ligegyldigt, pa hvis perspektiviske skuldre man stiller sig,

nar man begynder at formulere en normkritik.

Jegmener, atnormkritikkensforskelligartede inspirationskilder kan kategoriseres
i forhold til to overordnede intellektuelle stromninger; henholdsvis en dialektisk
og en poststrukturalistisk position. Disse to positioner skal naturligvis forstas
som en tentativ og analytisk made at kategorisere normkritikkens redder p4, da
der bade inden for og pa tvars af traditionerne vil vare overlap og brudflader.

Lad os meget kortfattet starte med den dialektiske tradition, da den endnu
ikke synes at vare fuldt ud erkendt som bagvedliggende inspirationskilde
inden for normkritikken. Det er vigtigt at understrege, at dialektikken ikke
kan reduceres til blot at vere én ting, og at der ogsi inden for dialektikken er
stor uenighed om, hvordan dialektikken skal forstas. Helt kortfattet kan det
siges, at det emancipatoriske projekt udger et centralt element i den dialektiske
tradition, idet dialektikken samfundsmassigt og etisk peger mod menneskets
frihed som central vardi, ligesom traditionen tilbyder en skerpet bevidsthed
om det materielles betydning i relation til menneskelig emancipation. Derfor
star magtkritikken ogsd centralt i den dialektiske tznkning. Desuden udtrykker
dialektikken en meget dynamisk og aben processuel ontologi, hvori verden -
subjekterne, objekterne, begreberne, osv. — betinges, bestemmes og medieres
relationelt og drives frem af konflikter og iboende modsigelser.

Sammen kan tznkningen fra Freire, Frankfurterskolen og intersektionaliteten
sigesatudgere etdialektisk bidrag til normkritikken. Hele Paulo Freires tenkning
og projekt star eksempelvis i geld til den dialektiske tradition, ikke mindst nar
det galder Freires centrale pedagogiske begreb conscientizagio (Blunden, 2013;
Freire, 2018; Lei, 2016; Streck, 2010; Torres, 1994). P4 samme vis genfindes
den Hegeliansk-Marxistiske dialektiske tradition ogsa i szrdeleshed blandt
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den tidlige Frankfurterskole, hvad enten denne arv forstis som en positiv arv,
sidan som det var tilfeldet hos Herbert Marcuse (Bartonek, 2018a; Marcuse,
1955), eller om arven i et eller andet omfang skulle overskrides, sidan som det
ses i Theodor Adornos forseg pa at gere dialektikken negativ (Adorno, 2017;
Bartonek, 2018b). Tilsvarende er der, som Bohrer har illustreret, en tydelig
dialektisk dre i den intersektionelle teoridannelse, selvom intersektionalitet
miske ikke tenkes som en del af den dialektiske tradition og i evrigt kan siges
ogsa at tage mere poststrukturalistiske former (Bohrer, 2019). Udover at inter-
sektionalitetsteoriens centrale tenkere pa forskellig vis tznker i forlengelse af
den dialektiske tradition, sa ser man eksempelvis dialektikken i intersektionali-
tetsteoriernes insisteren pa, at forskellige sociale kategoriseringer ikke gensidigt
udelukker hinanden, men snarere i dialektisk forstand medierer hinanden.

Hvad jeg her kalder den poststrukturalistiske position udgeres naturligvis pa
tilsvarende made af forskellige intellektuelle stremninger, der hver iser har sin
egenart og ikke altid er kongruente med hinanden. Poststrukturalismen er en
samlebetegnelse for en rekke forskellige tznkere, der i forlengelse af struktura-
lismen betoner sprogets betydning for verdens beskaffenhed, men samtidig
afviser ethvert forseg pa atbeskrive verden objektivt. I denne kategorivil jeg mene,
at det er muligt at placere det queer-teoretiske perspektiv, Foucaults magtkritik
og genealogiske tilgang, samt Derridas dekonstruktion. Det queer-teoretiske
perspektiv, som selvstendigt og uathengigt perspektiv af normkritikken, kan
i sig selv siges at vare inspireret af Foucault og Derridas tenkning, og det er
tydeligt, at den giver normkritikken en dekonstruktiv og postmoderne tilgang.
Med inspiration fra poststrukturalismen legges der i normkritikken saledes
op til at dekonstruere viden og sociale kategorier, at forstyrre dem til deres
bristepunkt og demonstrere dem for hvad de er: det binzre resonnement af
common sense-tenkningen, hvor vores forstaelse af verden, som argumenteret
pi grundlag af kontradiktionsloven, hvor A ikke bide kan vare A og ikke-A,
reduceres til de logiske kategorier 'enten/eller’ — det vil sige enten A eller ikke-A.
I'stedet peger den poststrukturalistiske tenkning pd en ontologi af evig tilbliven,
der afviser det endegyldige savel som entydige identiteter.

Begge traditioner udger aktive perspektiver i det normkritiske perspektiv, idet
normkritikken kan tage mange forskellige former. Nogle lader sig eksempelvis
inspirere af Freire (Overvad & Frederiksen, 2020), andre af Frankfurterskolens
Axel Honneth (Lagermann, 2022), af Queer-teori (Christensen, 2018),
af’ Foucault (Jorgensen & Sandersen, 2022) eller Derridas dekonstruktive
tilgang (Akesson, 2019), men felles for alle er, at flere teoretiske perspektiver
som regel bringes i anvendelse. En mere pracis undersegelse af, hvordan de
forskellige tznkere og perspektiver implicit og eksplicit bringes i anvendelse i
normkritikken, og hvordan de er i stand til eller ikke i stand til at tale sammen,
er af pladsmassige hensyn ikke muligt at foretage i denne artikel. Men som
afslutning pd dette korte oprids, vil jeg dog pointere, at den poststrukturali-
stiske tradition som udgangspunkt ikke taler godt sammen med den dialektiske
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tradition. Den poststrukturalistiske tradition kommer tidsmssigt bagefter den
dialektiske tradition, og kan pa mange mader forstis som et direkte opger med
den dialektiske tradition. Dette opger gelder for sa vidt Marx, men i serdeleshed
vedrerer opgeret en afstandtagen til Hegel. Meget af Derridas tenkning
udgjorde et forseg pa at overkomme tenkningen hos Marx (Derrida, 2011) og
Hegel (Plotnitsky, 1998), og Derridas kernebegreb différance blev af Derrida
selv omtalt som den endegyldige edeleggelse af Hegels begreb Aufhebung.
Tilsvarende ansa Foucault meget af den franske tenkning i den anden halvdel
af det 20. drhundrede som et stort forseg pa at komme ud af Hegels skygge, et
projekt som Foucault mente han selv var lykkedes med (Foucault, 1971, p. 28).
Det er derfor interessant — og en udfordring — at normkritikken har taget sit
afszt i to traditioner, hvoraf den ene af traditionerne aktivt har forsegt at tage
livet af den anden.

Normkritikken og den affirmative kritik

Inden for uddannelsestznkningen ser man flere forseg pa at koble pedagogikken
sammen med et begreb om en affirmativ kritik (Gunnarsson & Hohti, 2018;
Zembylas, 2022), og i en dansk kontekst har serligt Dorthe Staunzs — i
serdeleshed sammen med Mads Bank og Sverre Raffnsee — argumenteret for
at gore kritikken, og ikke mindst den padagogiske kritik, affirmativ (Bank et
al., 2020a; Raffnsee et al., 2022; Staunas, 2017, 2018; Staunzs & Brogger,
2020). Den affirmative kritiks grundtanker viderefores tilsvarende af Staunzs
og Vertelyté i et nyligt forseg pd at argumentere for en aftektiv og responsiv
normkritik (Staunzs & Vertelyté, 2023), sivel som i en tiltredelsesforelesning
af Marta Padovan-Ozdemir (Padovan-Ozdemir, 2021). I denne artikel vil
jeg primert diskutere det affirmative kritikbegreb i lyset af Staunzs, Bank og
Raftnsees forseg pd at formulere en sidan.

Den affirmative kritik formuleres i opposition til, eller som supplement til, hvad
der samles under betegnelsen negativ kritik. Den negative kritik udspringer af
den kritik, der vokser frem i oplysningstiden og som i serdeleshed szttes pa
dagsordenen af Kant (Bank et al., 2020a, p. 44). Som det spidsformuleres, sa
er den negative kritik “en praksis, der har form af en vedvarende afsloring: en
insisterende undersegelse, hvori man efterprever antagelser for at kunne pévise,
hvilke der er falske” (Bank et al., 2020a, p. 46). Der ligger dermed indbygget
en skepsis over for dogmatiske sandheder i den negative kritik og en stor del
af’ den negative kritik har ogsd bestdet i at afslore ideologiske vrangforestil-
linger. I serdeleshed den marxistiske og postmarxistiske tradition (heriblandt
Frankfurterskolens Adorno, Horkheimer og Marcuse) fremhaves af’ Bank,
Raftnsee og Staunzs som eksempler pa den negative kritik (Raffnsee etal., 2022,
p- 195). Den negative kritik har derfor historisk set taget form som magtkritik.
Den negative kritik tilkendes en vardifuld plads i kritikkens idéhistorie, men
samtidig peger de pd, at den negative kritik viser sin egen utilstrekkelighed, nir
den bliver allestedsnarverende og bliver det barende princip for tenkningen
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som aktivitet, idet den ifelge Bank, Raffnsee og Staunas ikke er i stand til at
pege udover det negative (Bank et al., 2020a, p. 47). Af denne grund, lyder
argumentet, bor den negative kritik overskrides af en afhirmativ kritik.

Selve begrebet affirmativ stammer ifelge Bank, Raffnsee og Staunas fra Deleuze,
der henter det fra Nietzsches kritik af Hegels dialektik (Bank et al., 2020a, p.
41). Det vil derfor ikke vere helt ved siden af at skitsere den affirmative kritik
som et led i det poststrukturalistiske opger med den dialektiske kritik. At dette
er tilfzldet, bliver ogsa tydeligt, nir forfatterne udpeger deres inspirationskilder,
der alle tilherer ovennzvnte poststrukturalistiske lejr. For den affirmative
kritik finder eksplicit sin inspiration hos teznkere som Deleuze, Foucault og
Derrida og abonnerer pa poststrukturalisme og beslegtede tilgange (Bank et
al., 2020b, p. 59). I serdeleshed fremhaves Foucaults enske om at bedrive en
anden form for kritik, der abner op for en anden mide at blive styret pa, og en
kritik som holder sig fra at felde domme over tingene og nermest vitalistisk
har en livgivende snarere end en destruktiv kraft (Bank et al., 2020a, p. 47;
Foucault, 1996, p. 44; Stauns & Bregger, 2020, p. 437). Dermed legges der
ogsa op til, at den affirmative kritik ikke skal misforstis som en accept eller en
bekraftelse af det bestiende, men i stedet ensker man i den affirmative kritik
at fremhave virtualiteten og potentialet i det der kritiseres, da den affirmative
kritik "bekrafter noget i det, som man kritiserer” (Bank et al., 2020b, p. 63).
For at uddybe den affirmative pointe yderligere peges pd Derridas begreb om
hauntologi, som noget der "hjemseger’ og legger op til at undersege, det, der
kunne vare, men endnu ikke er (Bank et al., 2020a, p. 49; Derrida, 2011).
Vender vi os saledes mod Derrida, sa forstas det affirmative som en mulighed,
nar der er gjort op med logocentrismens tendens til udpege ordnende centre for
tenkning og diskurser, og dekonstruktionen fir dermed et affirmativt moment i
bekreaftelsen af verdens dbne og dynamiske uforudsigelighed (Alt, 2019, p. 144).
En god opsummering formuleres siledes af Padovan-Ozdemir, der i konteksten
af normkritikken italesztter den affirmative kritik som en kritik, der bekrafter
“det komplekse, dobbelttydige og uafgjorte,” samtidig med at der legges en
“dremmende dimension til ved at tilbyde en spekulativ kritik om, hvad der
kunne have varet og kunne vare anderledes” (Padovan-Ozdemir, 2021, p. 92).

Til kritik af den affirmative normkritik

Forseget pi at formulere en affirmativ normkritik, der ikke kun efterlader
den pzdagogiske tenkning og praksis med en destruktiv kritik, er sympatisk,
for hvis der skal vare et padagogisk projekt overhovedet, ma det vare et
skabende projekt. Spergsmilet er dog, om en affirmativ normkritik — sidan
som den aktuelt teoretiseres — kan levere det, der eftersporges, for hvad ryger
ud med badevandet, hvis normkritikkens dialektiske rod forkastes til fordel for
dens poststrukturalistiske rod? To spergsmil ved den affirmative kritik i sin
nuvarende form skal opholde os her, inden jeg vil forsege at antyde konturerne
af en dialektisk normkritik: Ferst skal den affirmative kritiks mulighed for
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overhovedet at vare kritisk bereres; dernast vil jeg udfordre den affirmative
kritiks mulighed for at kunne tilbyde det skabende moment, der ellers kobles
sammen med den affirmative kritik.

I samme temanummer af Nordiske Udkast, hvor Bank, Raffnsee og Staunzs
udfolder deres enske om at gere kritikken affirmativ, peges der i en kritisk replik
pid muligheden for, at den affirmative kritik ender med at afvaebne kritikken
(Szulevicz et al., 2020, p. 55). Risikoen affejes i en respons som grundles, da
det ikke er den affirmative kritiks formal at konfirmere den bestiende orden
(Bank et al., 2020b, p. 60). Uagtet at dette ikke er formalet, sa er det dog stadig
et sporgsmal, om den affirmative kritik er i stand til at formulere en potent
kritik af’ de samfundsmassige uretferdigheder, der begrunder og kalder pa
padagogiske interventioner. Omdrejningspunktet er netop den poststruk-
turalistiske tznknings tendens til gennem sproget at forstyrre, dekonstruere og
oplese forestillingen om en ikke-diskursiv virkelighed. Som jeg forstar det, er
det netop denne kritiske anke, som Peter Busch-Jensen i samme temanummer
ogsa rejser, idet han ser en fare i de normkritikker, der — her opsummeret med
mine ord - i forlengelse af det poststrukturalistiske ophav ensker at oplese alle
filosofiske og diskursive centre. I en poststrukturalistisk normkritik vil det vere
afgorende, at man holder sig fra at hzvde netop det centrum, som skal til, nir
der skal demmes i forhold til menneskelige og samfundsmessige behov. Meget
naturligt sperger Busch-Jensen derfor, “hvorfor og hvordan vi overhovedet ever
kritik uden en ide om, at noget i subjektet eller det sociale liv kan undertrykkes?”
(Busch-Jensen, 2020, p. 16).

Kritikken er ikke ny, og den er ofte blevet rejst i kelvandet af poststrukturalis-
mens forseg pa komme ud over tidligere tiders pravalens for at fokusere ensidigt
pd det materielle. Terry Eagleton har siledes rejst kritikken mod Foucault, at
dennes afvisning af begrebet ’ideologi’ som kritisk og politisk kernebegreb til
fordel for begrebet “diskurs’, og at Foucaults decentrale magtbegreb, kommer
med det problem, at det bliver svart at skelne mellem og argumentere for, at
nogle former for undertrykkelse er mere presserende og kan vere mere centrale
end andre (Eagleton, 2007, p. 8f). Da det filosofiske og diskursive centrum ikke
er muligt i Foucaults tenkning, er det ikke muligt at felde de kritiske domme, der
peger pa nedvendigheden og muligheden for en anden made at gore tingene pa.
Af samme grund rekker Foucaults — og den affirmative kritiks — fantasi tilsyne-
ladende heller ikke l&ngere end til dremmen om ikke at fzlde domme og ”ikke at
blive styret helt pi den mide” (Foucault, 1996, p. 44; Staunas & Bregger, 2020,
p- 437). Pa samme made bliver Derridas udsagn om, at der intet er uden for
sproget — eller mere direkte, der er ingen udenfor-tekst — (Derrida, 1997, p. 158)
det afset som en dekonstruktionist som Paul de Man kunne bruge til at forkaste
eksistensen af krige og revolutioner som andet end diskurs (de Man, 1983, p.
165). I samme and kan man forkaste enhver forestilling om, at uretfzrdighed
og undertrykkelse eksisterer uden for diskursernes verden, hvormed et essentielt
kritisk analyseapparat afvebnes. Den poststrukturalistiske tenkning er derfor
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ogsa blevet kritiseret for bade at vare negativ og cirkuler (Palmer, 1990, p. 40),
fordi den reelt set ikke kan tilbyde et alternativ og ikke er i stand til at bevaege
sig udover det diskursive domane. Poststrukturalismens destabiliserende gestus
— hvad enten den kommer fra Foucaults genealogiske tznkning eller Derridas
dekonstruktion - risikerer med andre ord at underminere ethvert forseg pa at
rejse en kritik, der er i stand til at ramme i hjertet af menneskelig og samfunds-
meassig uretferdighed. I en padagogisk kontekst betyder det ogsd, at det bliver
stort set umuligt at pege pa et padagogisk projekt eller konkrete pedagogiske
tiltag, der kan adressere og udfordre social og samfundsmassig uretferdighed,
fordi enhver udsigelsesposition er destabiliseret og grundleggende suspekt som

udgangspunkt.

Hermed indfinder vi os ogsa ved kritikken af den affirmative kritiks evne til at
dyrke potentialet og virtualiteten i det eksisterende. En afvisning af kritikkens
evne til at fzlde domme og afvisningen af strukturerende centre, sidan som
det foreslas i ovenstiende, henviser normkritikken til en ren negativ position i
forhold til enhver gzldende normativitet. En ren poststrukturalistisk normkritik
forstyrrer, opleser og dekonstruerer det bestiende, men tilbyder intet at std pa,
nar den eksisterende normativitet er afvist. I stedet lzgges der blot op til endnu
et moment, der dekonstruerer den oprindelige dekonstruktion, som et vasen
“der spiser sin egen hale” (Jameson, 2009, p. 27: min oversettelse). Med afset i
den affirmative vending forsvinder muligheden for at formulere pedagogiske
projekter, for det bliver uklart, hvorfor det ene eller andet padagogiske projekt
skulle vere serlig enskverdigt, og dermed forsvinder ogsi den grund, hvorfra
det skulle vare muligt at identificere, formulere og kvalificere pedagogiske tiltag.

Den dekonstruktive problematik skal iser lokaliseres i Derridas begreb
différance. Begrebet spiller pi en dobbelthed i det franske sprog, og begrebet
barer konnotationer af bade ’forskel’ og 'udsztte’. Med begrebet papegede
Derrida, at et tegn kun far betydning gennem dets differentiering fra andre
tegn, men denne bestemmelse af tegnet indgar som led i en uendelig kade af
tegn, der er forskellige fra andre tegn, og tegnets betydning er dermed udsat
i det uendelige (Derrida, 2020). Denne udsattelse af enhver betydningskon-
solidering udi en uendelig forskellighed gor netop, at en tenker som Derrida
ikke kan tilbyde et positivt moment, der kommer efter negationen, fordi vi stir
pi en komplet flydende diskursiv grund. Det betyder ogsa, at den poststruk-
turalistiske kritik — til trods for at Bank, Raffnsee og Staunas fremhaver det
modsatte — kun tillader det negative moment i kritikken og er ude af stand til at
dyrke potentialet og virtualiteten i det bestiende.

De har dog fuldstendig ret i, at den negative kritik mi efterfelges af en kritik,
der bibringer kritikken endnu et “element af negativitet, i og med at den seger
at overbyde det kritiserede ved at undersege og afsege, hvorledes det kan vise
sig at pege ud over sig selv, videre i forskellige retninger” (Bank et al., 2020b,
p- 63). Men for at realisere den affirmative kritiks ambition om en negation
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af negationen, er det i stedet nedvendigt at orientere sig mod normkritikkens
dialektiske fundament.*

En dialektisk normkritik

I denne sidste del af artiklen vil jeg prasentere, hvad det er jeg ser, at den
dialektiske tznkning har at tilbyde normkritikken. Til dette formal vil jeg serligt
tage mit afset i Hegels dialektiske tenkning, idet det er Hegel, der pé forskellige
méder har lagt grunden for den dialektik som Freire, Frankfurterskolen og den
intersektionelle teoridannelse trekker pi. Hegels tenkning er dette til trods
uberert i en normkritisk kontekst, se dog Iversen (2024).

For at illustrere relevansen vil jeg tage afset i det interessante tilfzlde, at Hegel
og Derrida faktisk stir tattere pa hinanden, end man umiddelbart skulle tro
(se ogsd Desmond, 1985; Jameson, 2009, p. 29). Af pladshensyn skal jeg holde
mig til én pointe, nemlig at Derridas begreb om différance pa mange mader er
et ekko af Hegels dialektiske tenkning. Différance-begrebet og Hegels dialektik
er nemlig begge opger med det som Hegel benzvnte som forstandstenkningen
(Verstand). Forstandstenkningen opererer nemlig, som Hegel pointerer i de
torste sider i Logikken (Hegel, 2015, pp. 59-80), med afset i kontradiktions-
princippet: A og ikke-A udelukker gensidigt hinanden, for A kan ikke bade
vare A og ikke-A. For at gore det en smule mere konkret med de begreber Hegel
selv bruger i tekstens umiddelbare kontekst, si udelukker varen (Seiz) og intet
(Nichts) hinanden. Er der veren, kan der ikke vare intet, og er der intet, kan
der ikke vere varen. Var Hegel stoppet med en uoverkommelig opposition
mellem varen og intet, var han blevet i den dualistiske og binzre tznkning, som
dialektikken var et opger med. Dermed foretog Hegel et kontroversielt greb
inden for logikken, da han med sin spekulative logik forsegte at illustrere, at
kontradiktionsprincippet er fejlbehaftet, for varen kan ikke tznkes uden intet.
Hegels pointe er dermed meget lig Derridas, som med sit différance-begreb
pointerer, at tegnet far sin egen konkrete betydning i en uendelig kede af diffe-
rentieringer fra andre tegn, som det er forskellig fra. Men Hegel fortsztter sin
pointe omkring relationen mellem varen og intet, for rent logisk forsvinder den
rene, udifferentierede varen si snart den tenkes og slir over i intet, og omvendt
opleses intet tilsvarende og slr over i vaeren. Men ud af det dialektiske forhold,
hvor varen og intet forsvinder ind i hinanden, udspringer en ny kategori, der
overkommer dualiteten: Varen forsvinder ind i intet og forgir dermed, men
intet forsvinder ind i varen, og idet intet opherer med at vare intet, bliver
intet til veren — og bliver dermed til i en skabelsesakt. Resultatet er tilblivelse
(Werden).

1 Forfatterne peger i sand Hegeliansk forstand pd, at der iboende den negative kritik faktisk
ligger et positivt moment (Bank et al., 2020b, p. 64), hvilket naturligvis ogsd gor sig geldende ift.
min kritik af den affirmative kritiks negativitet. Det er i den henseende vard at bemerke, at man
kan rejse sporgsmalet, om Foucault og Derridas tenkning reelt set — og meget mod deres vilje - er
et moment i den begelianske dialektik, som de begge onskede at komme ud over. Foucanlt selv
anerkendte muligheden for, at det pa sigt ville vise sig, at bele forsoget pd at slippe af med Hegel
blot var et af Hegels tricks (Foucault, 1971, p. 28). I sd fald ville Foucanlt og Derridas tenkning
skulle ‘opheves’i dialektisk forstand (se nedenfor). En sidan diskussion ligger dog uden for denne
artikels formdl.
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Med disse blot indledende betragtninger i Logikken, demonstrerer Hegel i
resten af sit filosofiske forfatterskab en ekstremt dynamisk og dben procesfilo-
sofi, der indfanger virkeligheden som en kontinuerlig tilbliven, hvor det forste
bliver andet i en differentieringsproces (negation). Men for fuldt ud at forsta
Hegels dialektik er det centralt at fa med, at det der negeres, samtidig fortsetter
med at vere sig selv i denne proces af andetgorelse. Hegel fremstiller dermed
det eksisterende som noget, der kontinuerligt er underlagt en destruerende og
skabende proces (Hegel, 2007, p. 123f).

Bide Derrida og Hegel forseger at indfange verdens ibne, dynamiske og
uafsluttede natur. Men hvor Derridas dekonstruktive tenkning bevager sig fra
negation til negation uden at vedkende sig et positivt moment, sa er — til trods
for at negationen er vigtig i Hegels tenkning (Hass, 2014) — kernen i Hegels
dialektik, at det negative moment aflases af et positiv moment, foruden hvilken
Hegels dialektik ikke lzngere ville vere dialektisk, men blot synke sammen
i sig selv og fortabe sig i negationernes selvkannibalisme. Dermed er Hegels
dialektik senderlemmende negativ, fordi negationen netop altid ophzves af en
ny negation, men i Hegels tenkning slir negation i samme ombaring over og
bliver positiv. Hegel indfanger dette positive moment med begrebet Aufhebung,
som netop var det moment, Derrida hibede pi at legge i graven.?

Ordet Aufheben har i det tyske sprog flere betydninger, idet det bide betyder at
noget opherer, men ogsi at noget praserveres, loftes op eller ophaves (Hegel,
2015, p. 82). I ordet ligger der derfor netop en dobbelt betydning, der ikke
blot er flertydig, men intuitivt set — for den, der ikke har kendskab til Hegels
dialektik — en paradoksal og gensidigt udelukkende betydning, idet vi med vores
almindelige fornuft kan have svart ved at acceptere, at noget simultant opherer
med at eksistere samtidig med, at det praserveres. Men det er netop dette, der
ligger i Hegels dialektiske tznkning. I Hegels tenkning fir den forste negation
dermed aldrig lov til at std alene, idet den forste negation (det negative moment)
altid ophaeves (Aufheben) af en anden negation (det positive moment), og det er
denne vedvarende vekselvirkning mellem negationen og negationens negation,
der gor, at man med Hegels tzenkning er i stand til at formulere en kritik, der
affirmerer et element i det eksisterende, finder virtualiteten og potentialet,
fremhaver det, ophaver det, mens det loftes op. Disse meget abstrakte tanker
kan virke losrevet og meget fjerne fra den normkritiske padagogik, men det
er Hegels begreb Aufheben, der muligger pracist det moment, som fortalerne
for den affirmative kritik hiber at indfange: at det eksisterende udfordres og
affirmeres, uden at det nogensinde konfirmeres.

Den dialektiske tznkning muligger dermed bide et destabiliserende savel som
et konsoliderende moment, og med afsat i dialektikken bliver det derfor ogsa
muligt at indtage det centrum, som er nedvendigt for at kunne fzlde domme,
identificere uretferdigheder og formulere alternativer — med andre ord forud-

2 Det bor nevnes at f.cks. Frankfurterskolens Adorno, der selv tenkte dialektisk langt benad
vejen tilbod en negativ dialektik uden et positivt moment, blandt andet i et opgor med Hegel.
Dermed understreges det ogsd, at den dialektiske tradition ikke er unison. En nermere udredning
af, hvilke muligheder der er for at Hegels og Adornos dialektik kan tale sammen, ligger dog nden
for denne artikels fokus.
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setningerne for at det normkritiske perspektiv kan levere en reel og potent
magtkritik, samtidig med at normkritikken kan spznde denne magtkritik for
padagogikkens skabende vogn. En Hegeliansk-inspireret dialektik kan med
andre ord tilbyde normkritikken og den pzdagogiske tznkning negationen
savel som positiviteten, uden at det betyder, at vi ender i totalitetstznkning og et
lukket, identitetsskabende system. Det prioriterede centrum i Hegels dialektik
er nemlig aldrig absolut og endeligt (Iversen, 2024).

Afsluttende bemaerkninger

Nearverende artikel udger pd ingen mide en udtemmende kritik af de nylige
forseg pa at rekonstruere kritikken som affirmativ. Snarere kan den ses som et
argument for nedvendigheden af og et forarbejde til at iscenesatte en kritisk
diskussion af normkritikkens forskelligartede teoribrokker og deres indbyrdes
sammenhang, komplikationer ogimplikationer for det normkritiske perspektiv.

I det forste spede svenske forseg pa at indkredse, hvad en normkritisk pedagogik
kunne og skulle vare, blev det ekspliciteret, at det var et formal at koble den
identitetsdestabiliserende tilgang fra queer-teorien med intersektionalitetsbe-
grebet for derved igen at sette magtforhold i centrum af den kritiske analyse.
Opfattelsen var nemlig, at magtforholdene havde mistet sin centrale betydning
i meget af den svenske queer-padagogik, hvorfor queer-kritikken si og sige var
blevet afvebnet (Bromseth og Darj 2010b). Betragtes det normkritiske landskab
ien dansk kontekst, synes normkritikkens dialektiske dre dog ikke at veere erkendt
og stort set uberert i sammenligningen med de normkritiske projekter, der tager
normkritikkens poststrukturalistiske dre i ed. At der kan trekkes pa eksempelvis
Freire, Honneth og intersektionalitetsbegrebet synes i det hele taget ikke at
have fort til nogen nermere overvejelser over dialektikkens betydning i og for
et normkritisk perspektiv, hverken i en svensk eller dansk kontekst (Bjorkman
& Bromseth, 2019; Bjorkmann et al., 2021; Bromseth, 2019; Bromseth &
Sorensdotter, 2013; Graack, 2022; Lagermann, 2022; Overvad & Frederiksen,
2020). Ved at binde for entydigt an til normkritikkens poststrukturalistiske
arv risikeres det dog, at normkritikken ender med at blive det, som den i forste
omgang blev formuleret som en korrektion af. Dette er muligvis ogsa formalet
for normkritikkens poststrukturalistiske representanter, men dermed temmes
normkritikken, som jeg i denne artikel har forsegt at argumentere for, ogsa for
kritisk-konstruktivt potentiale, idet den mister evnen til at foretage magtkritiske
distinktioner.

Denne artikel indeholder derfor ogsa et udkast til og et forseg pa at indkredse en
normkritik, der vedkender sig og i hejere grad lader sig inspirere af sin dialektiske
arv end af dens poststrukturalistiske ophav. I et sidant projekt, der skriver
en dialektisk normkritik tydeligere frem, er der stadig meget arbejde at gore i
forhold til at sette normkritikkens forskellige og modsatrettede perspektiver i
en dialog med hinanden, men til gengzld — som ogsa har veret det berende
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argument i denne artikel — er det ogsa her, hvor det er muligt at formulere en
padagogisk kritik, der vedbliver med at vare senderlemmende negativ, samtidig
med at det ogsi er her, at den pzdagogiske kritik kan have det positive moment,
hvori det eksisterende og det endnu-ikke-eksisterendes virtualitet kan befrugte
hinanden.

Simon Norgaard Iversen, lektor, ph.d., VIA University College
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