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Flersprogede bern har i mange ir varet en del af hverdagen i danske
dagtilbud. Ikke mindst deres sproglige udvikling har varet et centralt
tema i diskursen om denne bernegruppe. Med teoretisk inspiration fra
Foucaults tenkning i diskontinuitet anlegger vi i denne artikel et historisk
perspektiv pa forandringer i den diskursive rammesztning af flersproget-
hed og flersprogede bern i dansk dagtilbud. Gennem en analyse af centrale
styredokumenter og andre tekster, der fastlegger rammer for det sprogpz-
dagogiske arbejde med flersprogede bern, viser vi, hvordan forandringer
i den diskursive formation manifesterer sig i en monolingval diskurs, i en
fortielse af flersprogethed samt i en diskurs om sproglig "bagudhed”. Den
danske diskursive rammesztning relateres til diskurser i Norge og Sverige,
og vi argumenterer afslutningsvist for et behov for et paradigmeskifte i
diskurserne om flersprogede bern i danske dagtilbud.

Dagtilbud, flersprogethed, et historisk perspektiv, sprog i uddannelse, Danmark
(Norge, Sverige)

Indledning

De nordiske lande Danmark, Norge og Sverige har en hejandel born i dagtilbud,
og stadig flere har migrantbaggrund. Det har medfert, at flersprogede bern og
flersprogethed er blevet en del af hverdagen i de fleste dagtilbud. Ifelge Alstad
(2015) har det betydet, at dagtilbudsomradet er blevet til en bide kompleks og
sterkt politiseret sprogleringsarena, hvor der er delte meninger om, hvordan
flersprogethed ber integreres i praksis. I denne artikel analyserer vi udviklingen i
et historisk perspektiv og underseger forandringer, der har fundet sted de sidste
cirka 25 4r i de diskursive formationer om flersprogede bern i dagtilbud. Denne
tilgang er inspireret af Green og Cormack (2015), som hzvder, at uddannel-
sesforskning ofte er karakteriseret af et kritisk fokus pa nutidige forhold med
fremtidige 2ndringer og forbedringer for gje og derfor ikke sjzldent kendetegnet
af en vis historisk blindhed og amnesi. En anden inspirationskilde i forhold til
det historiske perspektiv er Foucaults argument om, at et blik pa forandring og
diskontinuitet kan hjzlpe os med at forsta nutiden (Foucault, 2002).
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Et historisk perspektiv

Nir der anlzgges et historisk perspektiv, er tidsbegrebet konstituerende og “the
defining feature of historical inquiry” (Green & Cormack 2015:190). Inden for
historievidenskab (Kosseleck, 2007) og sociologi (Zerubavel, 1981) skelnes der
typisk mellem tre analytiske tidsperspektiver: a) Fysisk/astronomisk tid som en
objektiv, linezr organisering af hezndelser — fx klassisk historieforsknings epoke-
inddeling, b) Biologisk tid, forstiet som biotemporale menstre i menneskelivet,
sisom pubertet og overgangsalder og c) Sociologisk tid, hvor sociotemporale
menstre former og regulerer strukturer og dynamik i samfundslivet (Zerubavel,
1981).

I kontrast hertil tilbyder Foucault et alternativt historisk blik, hvor tid ikke ses
som en linezr og kausal udvikling. Han afviser idéen om at skabe én samlet
historisk fortelling og fokuserer i stedet pa at identificere diskontinuiteter og
“historical ruptures” i afgrensede processer (Portschy, 2020). Dette perspektiv
skaber en kritisk distance til klassisk historieskrivning og dbner for nye mader at
forstd forandring og nutidens vilkir og retter analytisk opmarksomhed mod
de ojeblikke, hvor der sker markante skift i, hvad der anses som legitim viden,
og hvordan viden produceres og anvendes inden for et givent vidensomride.
Diskontinuitet viser sig i nye grundantagelser, klassifikationer og mader at
italesztte centrale begreber pa. Foucaults historiske perspektiv fokuserer netop
pa brud mellem diskursive formationer over tid (Flynn, 1997).

Green og Cormack (2015) understreger, at sidanne brud kan belyse, hvordan
nutidige forhold ikke nedvendigvis er en logisk fortsettelse af fortiden, men
snarere udtryk for specifikke diskursive konfigurationer, der muligger og
legitimerer bestemte forstaelser og handlinger — og udelukker andre. Diskurser
er ikke neutrale; de er magtfulde og bestemmer og rammesetter, hvad der
opfattes som sand viden.

Med afset i Foucaults begreb om “historical ruptures” underseger vi i denne
artikel diskontinuiteter i diskursive formationer om flersprogethed og
flersprogede bern i danske dagtilbud. Vi viser, hvordan disse forandringer
kommer til udtryk i en bevagelse mod en monolingval diskurs (Gogolin, 1994),
en fortielse af flersprogethed (Garcia & Wei, 2014) og en magtfuld diskurs om
sproglig “bagudhed” (Holm & Ahrenkiel, 2018), som rammesztter og former
legitime forstaelser og praksisser omkring flersprogethed i en institutionel
kontekst.

Forskningsfelt

I et bredt nordisk perspektiv er der betydelig forskningsmeassig opmarksomhed
paflersprogede bernidagtilbud (Alstad, 2015; Bjork-Willén, 2022). Forskningen
har iser fokuseret pd sproglig praksisiinstitutioner med mange flersprogede barn
(Alstad, 2014; Cekaite, 2020; Kultti, 2012; Romeren m.fl., 2023; Skaremyr,
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2019) samt pa de ansattes oplevelser og dilemmaer i arbejdet med denne gruppe
(Drevsholt & Jensen, 2024; Finnman m.fl., 2024; Frederiksson & Eneflo, 2019;
Jahreie, 2021; Lundberg m.fl., 2023; Martin-Bylund, 2024; Sjéberg & Eneflo,
2019).

Historiske analyser af sprogpolitiske diskurser om flersprogede bern i dagtilbud
er derimod relativt fi. Papakosma (2024) viser en bevagelse i svenske styre-
dokumenter fra en ressourceorienteret tilgang til flersprogethed til en mere
kompetenceorienteret tilgang med eget fokus pa svensk som andetsprog og
mindre vagt pi modersmil. Tilsvarende tendenser i retning mod en mere
monolingval sprogpolitik ses i Norge og Finland (Alstad & Sopanen, 2021;
Gizver & Tkachenko, 2020). Med denne artikel bidrager vi til feltet ved at
analysere de diskursive formationer om flersprogethed i danske dagtilbud i et
historisk perspektiv.

Metode

Vores analyse tager afset i forskningsfeltet sprogplanlegning, specifikt
“language-in-education-policy” (Kaplan & Baldauf, 1997), som vi betegner
som sprog i uddannelse. Her underseges centrale styredokumenter og evrige
tekster, der definerer, hvilke sprog og sproglige temaer uddannelsesinstitutioner
forventes at arbejde med. Vi skelner mellem eksplicitte og implicitte materialer
(Shohamy, 2006). Det eksplicitte omfatter juridisk lovgivning, fx retten til egne
dagtilbud for det tyske mindretal. Det implicitte inkluderer de facto tekster
som sproglige evalueringsredskaber og lereplanstemaet ”Kommunikation og
sprog”, der rammesztter praksis uden at have en juridisk status. Vi analyserer
sprog i uddannelse som en politisk strategi, der seger at lose et politiske defineret
problem (Wright, 2017), og underseger den problemrepraesentation, der
konstrueres. Bide eksplicitte og implicitte tekster ses som udtryk for normative
antagelser om sprog og flersprogethed, der legitimerer bestemte forstaelser og
praksisser.

Det empiriske materiale er omfattende og inkluderer bide materiale som
lovgivning om sprog og flersprogethed og materiale, der forholder sig til fler-
sprogetheden i dagtilbud. Udvalgelsen er baseret pa to principper: a) materialet
skal afspejle “historical ruptures” i forstielsen af flersprogethed og sproglig
udvikling, og b) materialet skal vere handlingsanvisende og/eller evaluerende
i forhold til berns sprog i dagtilbud. P4 den baggrund inddrages dels statslig
lovgivning og regulering i form af Folkeskolelovens § 4a fra 1996, ”Vejledning
om sprogstimulerende tilbud til tosprogede bern” fra 1997, Dagtilbudsloven
§22a fra 2016, "Den styrkede lereplan” fra 2018 samt ”Sprogpreverne” fra
2019, og dels en rekke sproglige evalueringsmaterialer samt afrapporteringen af
projektet “Fremtidens Dagtilbud”.
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Sprogstimulering som konstituerende for rammesatningen af
flersprogede bgrn

For midten af 1990%erne var der ikke egentlig lovgivning om indholdet i
dagtilbuddets arbejde, og som felge heraf heller ikke lovgivning i forhold til det
stigende antal flersprogede born i dagtilbud op igennem 1970°erne og 1980’erne.
Detvar derfor op til kommunerne og de enkelte institutioner at treffe beslutning
om, hvordan og om det sprogpzdagogiske arbejde skulle tilrettelegges pa en
serlig mide i forhold til flersprogede bern (Mikkelsen, 2010).

Denne situation @ndres radikalt i 1996, hvor der tilfejes en § 4a til folkeskole-
loven med dette indhold:

"Der kan tilbydes tosprogede smdborn, der endnu ikke
er pdbegyndt  skolegangen, stotte til  fremme af den
sproglige udvikling med henblik pi ar bornene tilegner
sig dansk. Stotte kan gives i op til 3 daglige timer”.
(Undervisningsministeriet, 1996)

Aret efter i 1997 udgives "Vejledning om sprogstimulerende tilbud for
tosprogede smabern”. Heri ramme- og malsettes det sprogpadagogiske arbejde

pi felgende méde:

“Stotte til tosprogede smdaborns sproglige udvikling md integreres
i et mdlrettet pedagogisk arbejde, der retter sig mod bornenes
udvikling generelt. Der md vere fokus pd de sproglige aspekter af
alle aktiviteter, som for denne aldersgruppe imidlertid ikke mad
bere preg af formel undervisning. Bornene md pd baggrund af
konkrete, sansemessigt forankrede erfaringer tilegne sig begreber
og sproglige udtryk pd to sprog inden for omrider, der optager
dem. De begreber, bornene tilegner sig, knyttes saledes til to sprog
og giver mulighed for sammenheng i bornenes erfaringsverden”
(Undervisningsministeriet og Socialministeriet, 1997: 27).

I disse formuleringer ses en klar opmarksomhed pa flersprogethed og pi
det flersprogede barns serlige vilkir for sproglering, og det fremhaves, at de
flersprogede berns sprogtilegnelse er pi to sprog og er funderet i konkrete,
sansemassigt forankrede erfaringer. Derudover er vejledningen om sprogs-
timulering relativ aben for fortolkning i forhold til, hvordan begrebet sprog-
stimulering kan indholdsudfyldes og organiseres, og generelt betragtet synes
sprogstimuleringen dengang i 1990°erne at vare noget, der tenkes ind i alle
hverdagssituationer, temaforleb og typer af aktiviteter, ligesom det understreges,
at der ikke skal vare tale om sarskilte formelle undervisningsforleb, og at sprog-
stimuleringen skal ske pd omréder, bern er engagerede i (Holm, 2020).
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I lovgivningen om sprogstimulering skelnes der mellem bern med og uden et
behov for sprogstimulering. Det nedvendigger evalueringsmaterialer, der kan
anvendes til at identificere disse to kategorier af flersprogede bern. For at opfylde
dette formal udvikles der flere forskellige evalueringsredskaber bl.a. Lentofts og
Raals materiale fra 1998 ”De’er ham’ses” og Bundgaard m.fl. ”Du har ik spert
appelsin” (Bundgaard m.fl.,2001). Ud over disse forlagsudgivne materialer
udvikler flere kommuner — bl.a. Kebenhavns kommune - deres eget materiale
til sproglig evaluering af tosprogede bern (Kebenhavns Kommune, u.4).

Der er i de forskellige evalueringsmaterialer en lidt forskellig tilgang til at
undersege og vurdere karakteren af et barns tosprogethed, men der er i
materialerne tale om en klar tznkning i flere sprog og om en teoretisk forankring
i teorier om flersproget udvikling og andetsprogstilegnelse. I Bundgaard m fl.
evalueres siledes bide bernenes modersmil og dansk, og evalueringsmate-
rialet er oversat til arabisk, somali, tyrkisk og urdu - fire af de dengang store
migrantsprog (Holm, 2025). Set i et sprogpolitisk perspektiv kan man sige, at
materialerne viser en interesse for at forsege at forsta og afdekke det flersprogede
barns samlede sproglige udvikling og for at se begge sprog som en ressource for

barnets sproglering og det efterfelgende sprogpzdagogiske arbejde.

Lovgivningen om sprogstimulering udleser saledes i ferste omgang en evalu-
eringsmassig opmarksomhed pi berns flersprogethed. Samtidig skaber det
skoleorienterede sigte i § 4a en logik, hvor det er de flersprogede berns dansk-
sproglige udvikling, der fremstar som det centrale mal med sprogstimuleringen

og ikke en udvikling af bernenes flersprogethed.

Udvikling og anvendelse af monolingval norm

En betydningsfuld diskontinuitet i rammestningen af flersprogede bern viser
sig i 2007 i forbindelse med lovgivningen om obligatoriske sprogprever. For
det forste udvikler ministeriet sproglige evalueringsmaterialer, der stilles gratis
til ridighed for kommunerne. Dette tilbud tager mange kommuner imod, og
den tidligere decentrale og forskelligartede evalueringspraksis fra kommune til
kommune erstattes ret hurtigt af en situation, hvor et stort antal kommuner
anvender det ene af de ministerielle sproglige evalueringsredskaber (EVA,
2008). For det andet stiller ministeriet to ret forskellige sproglige evaluerings-
redskaber til ridighed pa nogenlunde samme tid - dels ”Vis, hvad du kan”
(Undervisningsministeriet 2007) og dels ”Sprogvurderingsmateriale til 3-arige”
(Undervisningsministeriet 2007a).

”Vis hvad du kan” beskrives som et vejledende materiale til “sprogscreening af
bern pi 3-5 ir med dansk som andetsprog”. Materialet er udformet pa en made,
hvor der indsamles oplysninger om det enkelte barn gennem fem forskellige
voksen-barn aktiviteter med fokus pa receptivt ordforrad, produktivt ordforrad,
lytteforstielse og samtalekompetence pa dansk. Evalueringen suppleres med et
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skema, hvor en pazdagog, der kender barnet godst, skal tage stilling til en rekke
speorgsmdl om barnets sprogbrug i institutionen — herunder barnets brug af
andre sprog end dansk. Der er siledes en vis abning i forhold til flersprogethed,
og materialet er rettet mod at vurdere flersprogede berns sproglige udvikling
primart pa dansk, men dog ogsd med et udblik til barnets brug af andre sprog.

I ”Sprogvurderingsmateriale til 3-arige” gores berns sprog ogsd malbart primart
gennem voksen-barn aktiviteter. Aktiviteterne har i dette tilfzlde fokus pa
ordforrad, udtale, bejningsendelser og sztningsdannelse. Til forskel fra ”Vis,
hvad du kan”, der er malrettet flersprogede bern, er dette materiale tenkt som et
redskab, der kan anvendes i forhold til alle bern. Begrundelsen for dette er, at det
anses for at vare et problem, hvis der ikke anvendes samme vurderingsmateriale
til begge grupper af bern, fordi det ikke muligger en “direkte sammenligning
mellem bern” (Bleses m.fl. 2008:18). Med denne formulering fremhaver
udviklerne af sprogvurderingsmaterialet, at det er vigtigere at anvende det
samme materiale i forhold til alle bern end at skelne mellem et- og tosprogede,
og dermed fraskriver de ogsi et materiale som ”Vis, hvad du kan” relevans. Det
er siledes hensynet til et samlet og sammenligneligt maleresultat i forhold til
alle bern i dagtilbud, der ger, at flersprogede bern i en sproglig evaluering ikke
tilkendes status som en serlig gruppe, men gores til en del af en generel alders-
standardiseret gruppe.

En diskontinuitet ger sig ogsa gezldende i forhold til de sproglige evalueringsred-
skabers milemetode. Til forskel fra de tidligere kriterierelaterede materialer, er
”Sprogvurdering til 3-drige” normrelateret. Detindebarer, at der skelnes mellem
“mental alder” og “kronologisk alder”, og denne skelnen danner baggrund for
at tale om bern med alderssvarende eller ikke alderssvarende sprog.

Normerne i "Sprogvurderingsmateriale til 3-drige” er fastlagt ud fra tilfeldigt
udvalgte bern, der dog skal leve op til en rekke kriterier:

Danish citizenship and born in Denmark [...] monolingual
Danish children living with both parents and having no reported
speech, bearing or other serious [chronic] health problems. (Bleses
m.fl. 2008a: 655).

Nar normgruppen defineres ud fra en ensartet, monolingval dansk standard,
udelukkes flersprogede bern som legitime bidragsydere til den norm, de selv
vurderes ud fra. Deres sproglige, sociale og statsborgerskabsmassige vilkar
placerer dem uden for normens ramme, hvilket skaber en asymmetrisk vurde-
ringspraksis. Flersprogede berns sproglige udvikling bliver dermed malt op imod
en standardiseret dansk norm, hvilket afspejler en underliggende bestrebelse
pa at etablere en monolingval forstdelse i den sprogpzdagogiske diskurs, som

preger dagtilbud.
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Lovgivningen om sprogstimulering udleser et behov for sproglige evalu-
eringsredskaber, der kan anvendes til at fastlegge, hvilke bern der har behov
for sprogstimulering. I forste omgang ses der i evalueringsredskaberne en
lokal mangfoldig, kriterierelateret og flersproget diskursiv rammesaztning af de
flersprogede berns sproglige udvikling, men en klar diskontinuitet markerer sig
fra 2007 og frem, hvor der udvikler sig en normrelateret monolingval forstielse
og tilgang gennem udvikling og den udbredte anvendelse af "Sprogvurdering
til 3-drige”.

Skaerpelse af den monolingval diskurs og fortielse af
flersprogethed

I en lovendring i dagtilbudsloven i 2016 tilfejes en § 22a, der praciserer, "at
hovedsproget i daginstitutioner... skal vere dansk”. Bestemmelsen er dog ikke
gzldende for “daginstitutioner oprettet af det tyske mindretal”, og der gives
ogsd mulighed for, at kommunalbestyrelse kan beslutte, at hovedsproget i
daginstitutioner kan vere engelsk, tysk eller fransk, "hvis kommunalbestyrelsen
efter en konkret vurdering skenner, at det ikke medferer integrationsmes-
sige problemer” (Dagtilbudsloven §22a, 2016). Lovgivningen drejer sig om
etablering af sikaldte virksomhedsinstitutioner og internationale dagtilbud,
men vurderes og omtales i folketingets forhandlinger som en mere generel
pracisering og skarpelse af de sproglige rammer i dagtilbud (Folketingstidende,
2016). Lovgivningen udbygger saledes den monolingvale tilgang til flerspro-
gethed og flersprogede bern.

Samtidig rummer lovgivningen en tydelig hierarkisering af sprog med dansk
averst, og engelsk, tysk og fransk som et naste niveau og nederst alle andre sprog,
der ikke anses som anvendelige som hovedsprog i dagtilbud, da det antages at
ville skabe integrationsmassige problemer (Folketingstidende, 2016). Den
monolingvale danske standardisering er siledes ikke uden undtagelser, men
undtagelserne galder kun for det tyske mindretal og i forhold til internationale
dagtilbud, hvor der tales tysk, engelsk eller fransk. Lignende hierarkiseringer
af sprog ses ogsi i Norge og Sverige, hvor nationale minoriteters sproglige
rettigheder anerkendes pé en hel anden mide end migrantsprog, som det fx er
tilfzldet med samisk (Papakosma, 2024; Gizver & Tkachenko, 2020).

Den monolingvale tilgang til flersprogethed og flersprogede berns sproglige
udvikling setter ogsa sit preg pi "Den styrkede lereplan” fra 2018 (Borne-
og Socialministeriet, 2018). Ser man pa kategoriseringerne i "Den styrkede
lereplan” tales der om “bern i udsatte positioner”. Denne bernegruppe
defineres som “en sammensat gruppe af bern, der fx kan vare bern med en svag
sociogkonomisk baggrund, bern med fysisk eller psykisk funktionsnedsattelse,
bern i risiko for at std uden for fellesskabet mv.” (Berne- og Socialministeriet
2018:40). Flersprogede bern nzvnes ikke eksplicit hverken i forbindelse
med temaet “Kommunikation og sprog” eller andre steder i "Den styrkede
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lzreplan”. Denne ikke-italeszttelse af flersprogethed og flersprogede bern inden
for et uddannelsessystem kan med Garcia og Wei (2014) karakteriseres som en
“silencing of bilingualism”, alts fortielse af flersprogethed.

Den monolingvale diskursive rammesztning af det sprogpadagogiske arbejde i
dagtilbud udbygges og understreges af lovendringen i 2016 og af "Den styrkede
lereplan” i 2018. De flersprogede skal lere dansk gennem en sprogpadagogisk
tilgang, hvor “hovedsproget” er dansk, og de flersprogede berns forskellige
sproglige baggrunde er ikke noget, der skal differentieres imellem eller gores til
genstand for opmarksomhed eller nysgerrighed. Flersprogede bern indskrives
pi den mide enten i gruppen af “normale” bern eller i en gruppe af bern med
serlige socioskonomiske eller funktionsmassige udfordringer. Deres szrlige
vilkar som flersprogede subjekter forbigis i tavshed.

Konstruktionen af "bagudhed”

Diskursen omkring sprogstimulering er tilbage fra 1990’erne og frem til nu
forst og fremmest baret af en bekymring for flersprogede berns prastationer i
skolen. Det var Folkeskolens lovgivning, der legitimerede sprogstimuleringen,
og skoleparathed var et centralt argument for de sprogpzdagogiske indsatser
(Holm 2020). Denne problemreprasentation suppleres i 2016 af en kvantifice-
rende malingsdiskurs, der peger pa, at (de fleste) flersprogede bern er “bagud”
allerede i 3-ars alderen. Der sker siledes en “rupture” i problemreprasentati-
onen - fra en bekymring relateret til kommende prastationer i skolen til en
kvantitativ maling af utilstrekkelighed i dagtilbud. Et element i den forbindelse
er ogsd, at kategorien “ikke-vestlig” benyttes som en ny, legitim og relevant
kategori i relation til sprog i uddannelse og flersprogede barn. Med kategorien
ikke-vestlig markeres et skel mellem anerkendte og ikke-anerkendte sprog, som
skerper en eurocentrisk distance til mellemestlige, asiatiske og afrikanske sprog.

Denne diskontinuitet i problemrepresentationen udvikles i forbindelse med
“Fremtidens Dagtilbud”, der er storre ministerielt igangsat udviklingsprojekt,
der blev gennemfort i perioden 2013-2016 med deltagelse af 14 kommuner, ca.
13.000 bern, 400 dagplejere og 140 institutioner. Formalet med “Fremtidens
dagtilbud” er "at fi viden om, hvordan man understetter berns, trivsel, lering og
udvikling gennem en malrettet og systematisk padagogisk didaktik” (Rambaell
Management Consulting A/S 2016). I projektet skabes der blandt andet viden
om berns sproglige udvikling gennem anvendelsen af en rekke test- og evalu-
eringsredskaber. I et afsnit med overskriften ”Sproglig kompetence og etnisk
oprindelse” introduceres resultaterne af undersegelsen pa denne made:

"Endelig ser vi til sidst pd sammenhengen mellem barnets
sprogudvikling og barnets etniske oprindelse (vestlig baggrund
over for ikke-vestlig baggrund). En stor del af bornene i familier
med tkke-vestlig baggrund vokser op i to- eller flersproget miljoer,
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hvor begge foreldre har et andet modersmal end dansk og bhvor
dansk oftest tilegnes uden for hjemmet.” (Milgrupperapport,
20165.27)

I rapporten illustreres forskelle i berns udvikling i to grafiske figurer om
henholdsvis ordforrad og sprogforstielse, der viser nogenlunde sammenfal-
dende resultater af de to delanalyser. Den ene figur er gengivet nedenfor.

Figur 15: Sammenhzngen mellem barnets etniske oprindelse og gennemsnitlig score for

Ordforrad i Sprogvurdering 3-6, fordelt pd alder

Note: n=5.033. Kilde: Sprogvurdering Baseline, aug.-sept. 2014.

Figuren viser, at der er tydelige gennemsnitlige forskelle i ordforrid mellem bern
med vestlig baggrund og ikke-vestlig baggrund i bade i 3-, 4- og S-ars alderen.
Samtidig fremgir det af rapportens formuleringer, at der er tale om bern, der
er vokset op i to- eller flersprogede miljeer, men det er ikke dette forhold, der
fremhaves i figuren. Den sproglige bagudhed gores i rapporten til et geografisk
trek hos det enkelte barn. Det skal navnes, at figurens kategorier vestlig og
ikke-vestlig har veret genstand for kritik — for at vare et en politisk-ideologisk
problemreprasentation, der skal bidrage til at konsolidere kategoriseringerne
“dansk” og “ikke-vestlig” (Holm, 2020).
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I forbindelse med fremleggelsen af resultaterne fra "Fremtidens Dagtilbud”
fremhaves det som et centralt fund, at en gruppe bern er to ir bagud ved
skolestart, og det er ikke mindst den sproglige bagudhed, der legges vagt pa
(Holm & Ahrenkiel, 2018). Dette undersogelsesresultat indgir senere bade i
Regeringens og Kommunernes Landsforenings daginstitutionsudspil fra 2017
(Regeringen, 2017; Kommunernes Landsforening, 2017) og danner baggrund
for et politisk enske om at udligne sproglige forskelle i tidlig alder for at sikre
en storre grad af succes i skole og erhverv og for at bryde social arv (Holm &
Ahrenkiel, 2018). Disse eksempler vidner om, at identificeringen af sproglig
“bagudhed” i dagtilbud hurtigt indgir som en magtfuld del af den diskursive

rammesztning af flersprogede berns sproglige udvikling.

Identificeringen af sproglig bagudhed som problem inden skolestart viser sig
ogsd i forbindelse med en politisk beslutning i 2019 om at indfere sprogprover i
visse bornehaveklasser. Disse sprogprever indferes pd skoler, hvor mere end 30%
afeleverne bor i et boligomride, der har varet pa Transport- og Boligministeriets
liste over sakaldte udsatte boligomrader mindst en gang inden for det de seneste
3 ir. Disse boligomrader er generelt karakteriseret ved at vere omrider med
mange flersprogede bern.

Sprogpreverne har ifelge ministeriet til formal “at styrke elevernes sproglige
forudsztninger for at fi et godt udbytte af deres skolegang”. Det fremgar dog
ogsd mere pragmatisk, at sprogpreverne har til formal at afdekke om eleverne er
sprogparate”, som det formuleres (Borne- og Undervisningsministeriet, u.4.).
Anvendelsen af begrebet ”sprogparat” ogikke skoleparat peger pienindsnevring
i forstdelsen af manglende parathed til alene at dreje sig om sproglige problemer.

Konkret skal der gennemferes tre obligatoriske og en frivillig sprogpreve
i lobet af bernehaveklassen. Mellem de enkelte sprogprever skal der vere
sprogstimulerende aktiviteter, der skal styrke eleverne i forhold til de omrader,
som de har behov for at forbedre frem mod det naste sprogpreveforseg, hvis
de bliver vurderet ikke sprogparate ved et sprogpreveforseg. ”Vurderes eleven
ikke sprogparat ved det tredje obligatoriske eller fjerde frivillig sprogpreve-
forseg, skal eleven som udgangspunkt igen undervises i bernehaveklassen i det
efterfelgende skoleir. En elev kan dog kun gi bernehaveklassen om én gang”
(Borne- og Undervisningsministeriet, u.d.).

I udvalgte geografiske omrider med en hej koncentration af flersprogede bern
implementeres siledes et malrettet sprogligt overvagningssystem for at ege
hastigheden af bernenes tilegnelse af dansk forud for skolestart. Systemet har
til formal at sikre, at bern opnir den enskede sproglige parathed, som vurderes
gennem standardiserede sprogvurderinger. Safremt et barn ikke opfylder de
fastsatte kriterier for sproglig udvikling, kan der ivaerkszttes sanktioner, herunder
kravet om at gentage bernehaveklassen. Flersprogede bern konstrueres saledes
som risikoobjekter, der kraver sarlig kontrol og intervention.
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Denne praksis introducerer en diskontinuitet i den hidtidige lovgivning, idet
reglerne for bernehaveklasser traditionelt har varet ensartede pa landsplan
og ikke differentieret efter boligomrader. Den nye ordning indebarer saledes
en geografisk og socioskonomisk differentiering, hvor bern i specifikke
boligomrader — primart med flersprogede familier — underlegges serlige krav
og potentielle sanktioner. Disse sanktioner indebzrer risiko for at flersprogede
bern helt konkret flyttes bagud i forhold til deres jevnaldrende kammerater.

I rapporten om “Fremtidens dagtilbud” og i lovgivningen om sprogprever
rammeszttes flersprogethed og flersprogede berns sproglige udvikling pa
en mdde, der kvantificerer sproglig bagudhed, introducerer nye begreber og
udpeger sarlige boligomrider som potentielt problematiske i forhold til at
udgere et tilstrekkeligt sprogmilje for flersprogede bern inden skolestart.

Argumentet om bagudhed og manglende sproglige forudstning ved skolestart
er siden 2016 blevet fremfort igen og igen. Det fremgér af en ministeriel rapport
fra 2022, at knapt hvert femte barn er “sprogligt udfordret”, og i 2023 er
bagudheden ifelge D. Bleses vokset til 2,5 ir (Bleses, 2023). Den vedvarende
pipegning af en sproglig bagudhed ved skolestart vidner om, at forstielsen
af flersprogethed og flersprogede berns sproglige udvikling er blevet starkt
indlejret ikke kun i en monolingval diskurs med en fortielse af flersprogethed,
men ogsd i en generel problemdiskurs, der placerer dagtilbudsomradet i rollen
som problemknuser.

Konklusion

Nir man ser pa diskontinuiteten i de diskursive formationer om flersprogethed
og flersprogede berns sproglige udvikling inden for dagtilbudsomridet kan
det sammenfattende konstateres, at der er etableret en monolingval diskurs, en
fortielse af flersprogethed og en diskurs med bagudhed som et centralt begreb
— samt for visse berns vedkommende et sprogligt repressaliesystem. Denne
udviklingsproces, der ikke tidligere har veret undersegt pi dagtilbudsomradet,
vidner om, at tilgangen til flersprogethed og flersprogede bern er blevet steerke
politiseret gennem de sidste artier. Det skal tilfejes, at en monolingval diskurs
og sprogpolitik ikke kun er et fremtredende fznomen inden for dagtilbudsom-
ridet, men ogsi er geldende mere generelt inden for det danske uddannelsessy-
stem (Holmen, 2025).

Et historisk perspektiv pa “historical ruptures” retter den analytiske
opmarksomhed mod diskurser og vidensproduktion inden for et afgrenset
omrade. En sidan tilgang kan vise, at kategorier, praksisser og diskurser inden
for et praksisfelt ikke er statiske eller givne, men er et resultat af komplekse og
modsztningsfulde processer og konstruktioner af viden. Analysen i denne
artikel har vist, hvordan der gennem en rakke “ruptures” har udviklet sig en
skarpere og skarpere monolingval rammesatning af det sprogpzdagogiske

arbejde med flersprogede bern i dagtilbud. De flersprogede bern skal lere
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mere dansk hurtigere for ikke at vere bagud ved skolestart, og det skal ske uden
inddragelse af deres samlede sproglige repertoire. Som det er fremgaet ovenfor,
har de monolingvale tilgange dog ikke mindsket, men snarere oget, de sproglige
forskelle mellem et- og flersprogede born (Kjerbazk m.fl. 2023).

Analysen viser en diskontinuitet fra midt 90’erne, hvor flersprogethed og
flersprogede berns sproglige udvikling settes pa dagsordenen for forste gang.
Det sker grundleggende gennem diskurser, der signalerer en rummelighed
og et ressourceperspektiv overfor flersprogethed og flersprogede bern. Denne
situation @ndrer sig markant fra omkring 2006/2007 og frem til midt 10’erne,
hvor en monolingval diskurs og fortielse af flersprogethed bliver dominerende.
Denne rammesztning suppleres fra midt 10’erne med en magtfuld konstruktion
af bagudhed. Problemreprasentationerne @ndrer sig over tid fra en bekymring
i forhold til at klare sig i skolen til en pipegning af bagudhed i tidlig alder.
Gennem anvendelsen af et etsproget og dansk normeret evalueringsmateriale
vil de fleste flersprogede bern blive kategoriseret som bagud fra 3-irs alderen.
I forbindelse med de historical ruptures” sker der ogsi markante @ndringer
i kategoriseringer. Udgangspunktet i forste fase er en skelnen mellem et- og
tosprogede bern. Den erstattes i nogle sammenhange med “bern i udsatte
positioner”, i andre sammenhange af en kategorisering i “dansk” ”ikke-vestlig”
eller med kategorien ”sprogligt udfordret”. Kategorien tosproget og/eller
flersproget glider ud af den diskursive rammesatning.

Anlaegger man et komparativt perspektiv pd den aktuelle situation omkring
flersprogethed og flersprogede bern i dagtilbud i Danmark og sammenligner
med Norge og Sverige, fremgar det, at den monolingvale diskurs i Danmark stir
i skarp kontrast til centrale styredokumenter i disse lande. I Norge fremhaves
det, at dagtilbuddet skal bidrage til sproglig mangfoldighed (Rammeplan
2017:11), og i den svenske lereplan pipeges det, at bern med andet modersmal
end svensk skal gives mulighed for at udvikle biade svensk sprog og deres
modersmal (Lpfé 2018, s. 9). Situationen i Norge og Sverige er som nzvnt
hverken statisk eller entydig, men ud fra centrale styredokumenter er det ikke
dzkkende at tale om en fzlles nordisk tilgang til flersprogede bern i dagtilbud,
hvad fx Bergroth og Alisaari (2023) og Hansell m.fl. (2024) peger pi. Den
markante monolingvale diskursive rammesaztning inden for dagtilbudsomradet
i Danmark er igjnefaldende i en nordisk kontekst — og derudover ret upiagtet
diskursivt og forskningsmassigt.

Der er i en dansk sammenhng fx meget begrenset viden om, hvad den
monolingvale rammesztning har af betydning for bern, forzldre og pedagoger.

Denne situation kalder ikke kun pd sterre faglig opmarksomhed, men ogsa pa et
paradigmeskifte, der dels anerkender tilstedevarelsen af flersprogede subjekter
i danske dagtilbud og dels sikrer, at fremtidens pazdagoger og sprogpadago-
giske praksis trekker pd den eksisterende nordiske og internationale viden om

flersprogethed.
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Det vil ikke skabe en situation uden dilemmaer og usikkerheder i den daglige
praksis med flersprogede bern, men det kunne abne for en vigtig lobende faglige
udvikling og ndring i diskursen om flersprogede bern i dagtilbud, si de ikke i
udgangspunktet forstis og medes som bern, der potentielt er bagud, men som
bern der har mangfoldige sproglige ressourcer at byde ind med.

Lars Holm, lektor, DPU
Annegrethe Ahrenkiel, lektor, RUC
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