Dansk Pzdagogisk lidsskrift

Pel

Temanummer i Dansk padagogisk Tidsskrift - nr. 3 /2027

Med dette temanummer ensker vi at undersege pedagogikkens autoritets- og modstandsformer, som de
udfolder sig i professionel praksis i og pi tvars af professioner og sektorer, og mellem mennesker i

velferdsstatslige kontekster og situationer.

Der sker i disse ar forandringer i den form for magt, borgere medes af i velfzrdsarbejdets praksis. Flere
peger pa fremvaksten af en ’straffende velfzrdsstat’ med et velferdssystem, der i stigende grad virker
gennem en autoriter styringsrationalitet (Barker, 2013; Dean, 2025; @land, 2025). I denne form for
velferdsstat rummer systemet pd én gang ambitionen om at yde velferd i form af stette, hjzlp og omsorg
til borgere og samtidig en vilje til at disciplinere, kontrollere og sanktionere dem, der udpeges som nogen,
der ikke lever op til de normer om f.eks. ansvarlighed, deltagelse og adfzrd, som systemet forudsztter. Som
en del af dette velfzrdssystem indtager velferdsarbejdere som f.eks. lerere, socialradgivere og pedagoger en
central position, idet de gennem deres daglige praksis medvirker til at omsatte og udeve systemets

autoritet.

Dette sker ikke nedvendigvis friktionslest. Inden for disse rammer kan velferdsarbejdere opleve at blive
anribt som myndighedspersoner og blive palagt at handle pi mader, som strider mod deres faglige
demmekraft og alligevel finde mader at handtere det pi. Som eksempel kan nzvnes Henriksen og
Langhorns (2024) studie af socialradgiveres afvergemekanismer (Lipsky, 2010) i arbejdet med ny lov om
ungdomskriminalitet og bern i udsatte positioner. Socialridgiverne oplever et krydspres mellem at skulle
felge lovens intentioner om at satte konsekvent og rettidigt ind i forhold til bern og unge, der begir
personfarlig kriminalitet, og pa samme tid varetage bern og unges komplekse behov for stette. Dette
handterer de blandt andet ved at tone maden barnet beskrives pa i de bernefaglige undersogelser, og ved at
beskrive, vegte og betone forhold, der kan pavirke afgerelsen om indsatsen, si den “peger i den rette

retning” (s. 39).

Modstand mod straffende og autoritzre magtformer i velferdsarbejdets praksis kan komme til uderyk pa
mangfoldige mader: som felelser af ubehag eller skam, eller modstanden kan vise sig som ambivalens eller
afstandtagen fra mulige losninger af den opgave, velferdsarbejderen star overfor. Samtidig kan modstand
iagttages hos de mennesker, som velferdsarbejdet retter sig imod, fx som tilbagetrukkethed, tavshed og
akavede stemninger (Steno, 2021) eller som bern, der gemmer sig pd klubbens toiletter med deres
telefoner, hvor de ser videoer, danser og legger make-up for at undgi padagogernes mobiltidsregler
(Gravesen & Sauzet, 2025). I begge tilfzlde kan folelser af uretferdighed — over selv at opleve eller deltage i

at nogle fratages deres ret til frihed — mobilisere til modstand.



Det, at vere imod noget, kan ogsa vare at vare for noget, som endnu ikke findes og derfor stadig skal
formuleres (Ahmed, 2025, s. 286). Modstand kan derfor pege mod en fremtid, der indeholder muligheder
for at overskride magtstrukturer og dominansformer og for at formulere forandringsspor, for fx
‘omsorgsfuld maskulinitet’” (Prattes et al., 2025). Modstanden kan siledes komme inde fra de positioner,
der medvirker eller indirekte deltager i at udeve dominans (Rothberg, 2023). Det, der i litteraturen kaldes
hverdagsmodstand, vil under alle omstendigheder vare en praksisform, der er forbundet med de
eksisterende magtformer og ma derfor underseges i relation til de magtformer, som modstanden er viklet

ind i (Johansson & Vinthagen, 2016). Hverdagsmodstand er saledes aldrig endimensionel.

Der synes at vere brug for at genbesege modstand som begreb og indgang til analyser af padagogik og
andre former for velferdsarbejde. Modstand kan her blandt andet forstis som ’hverdagsmodstand’: en
uformel og ikke-organiseret form for modstand, der ikke nedvendigvis opleves som modstand eller
anerkendes af andre som modstand (Scott, 1985). Modstand er siledes knyttet til agency i form af
handlinger og udtryk, der retter sig mod en specifik form for magt eller autoritet (Johansson & Vinthagen,
2016), hvor modstanden maske endnu ikke har taget en fast og genkendelig form, men snarere er
interessant i sin emergens, som vi kan sege indsigt i for at blive klogere pd padagogisk arbejde og

velferdsarbejdets mobiliseringer.

Med dette temanummer inviterer vi til undersegelser af de autoritets- og modstandsformer, der er knyttet

til levendegeorelsen af velferdsstaten. Vi inviterer artikler velkomne, som ensker at gi pa opdagelse i

e Former for modstand, der kan iagttages i velferdsarbejdets hverdagspraksisser, bide hos
velferdsprofessionelle og de mennesker, de arbejder med.

® Teoretiske, metodiske og analytiske indkredsninger af modstand og autoritet i pedagogik og
velferdsarbejde, inkl. emergerende, flertydige og ikke allerede anerkendte former for modstand.

e Relationer mellem modstandsformer og autoritetsformer; hvordan det, der empirisk kan iagttages
som modstand, kan forstas som knyttet til magt og dominansforhold.

Tidsramme og deadlines

Abstracts (max 2400 tegn) sendes til temaredaktererne senest 8. oktober 2026. Der kan forventes svar pd
abstractet senest 26. oktober.

Forste udkast til artikel sendes til temaredaktionens medlemmer senest d. 30. januar 2027. Herefter
folger fagtzllebedommelse. Deadline for den ferdige artikel er d. 27. august 2027.
Temanummeret udkommer som nummer 3, 2027.

Venlig hilsen, temaredaktionen:
Marianne Brodersen (mbrodersen@ruc.dk)
Trine Oland (troeland@hum.ku.dk)

Lone Bzk Bronsted (lo@kp.dk)
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